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Cis. 10807.

Pro lhiity k namitkam proti vypovédi z najmu nebo z pachtu plati
predpisy 8§ 125 a 126 c. f. s. a § 89 zakona o soudni organisaci.

(Plenarni usneseni ze dne 21. kvétna 1931, Pres. 221/31.)

V rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1928, R1372/28/1, ¢is. sb. n. s. 8074,
byl vysloven nazor, zZe lhiita k namitkdm proti vypovédi z najmu jest
lhiitou hmotného prava a Ze neplati o ni pfedpisy § 126 c. f. s., § 89
z. 0 s. org., aniz § 903 ob¢. zak. V témzZe smyslu téz rozhodnuti ze dne
21. unora 1929, R 1 1030/28/1, ¢is. sb. n. s. 8726 a ze dne 27. prosince
1928, R 11 408/28/1. Naproti tomu bylo vysloveno v rozhodnuti ze dne
23. ledna 1931, R 1 15/31/1, Ze lhiity stanovené v § 562 prvy odstavec
c. f. s., nejsou Ihiitami hmotného prava, jezto jsou stanoveny civilnim
radem soudnim ku provedeni urcit¢ho procesniho tikkonu, a Ze proto pro
tyto lhiity plati nejen §§ 125 a 126 c. f. s., nybrz i § 89 z. o s. org.
V rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 1929, R 1 210/29/] sb. n. s. 9039, byla
vyslovena zasada, Ze do lhiity k namitkam proti sméne¢nému platebnimu
pfikazu nezapocitavaji se dny, po nc¢z bylo podani na poSté. Sporna
otazka byla pfikdzdna k rozhodnuti plenarnimu senatu.

Divody:
y

Podle § 89 odst. 1 zdk. o org. s. nev¢itaji se dny po#tovni dopravy
do Ihaty pfi lhiitach zdkonnych a soudcovskych, jeZ jsou dany stranc
v obCanskych pravnich vécech k podani vyjadfeni a navrhu, zadani pi-
semnich podani nebo k pfedsevzeti jinych tkonii, tykajicich se soudniho
fizeni. Tento predpis byl do zakona o organisaci soudii pfefazen z § 135
odst. 3 vladniho navrhu civilniho fadu soudniho, a to podle motivili prave
z toho ditvodu, aby zasahl nejen lhiity v fizeni sporném, nybrZ i nespor-
ném, tedy celé soudni fizeni. Stali proto feSiti otazku, zda lhity k po-
dani namitek proti vypovédi z ndjmu nebo pachtu jsou lhiitami prava
formalniho, t. j. lhiitami soudniho fizeni, pokud se tyCe, zda tecen¢ na-
mitky jsou »ukonem, tykajicim se soudniho fizeni«. Na tuto otazku jes!
dati odpovéd kladnou. Tteti oddil Sesté asti civilniho fadu soudniho
upravuje podle svého nadpisu fizeni v rozepfich ze smlouvy najemni
nebo pachtovni, ale stanovi v § 562, Ze soudni vypovéd’ miize byti uci-
né¢na podanim neb ustné, a predpisuje tam, co podani nebo protokol
musi obsahovati a Ze k podani namitek ma byti ustanovena lhiita tam
blize oznafena. Podobna ustanoveni jsou obsazena v §§ 565 a 566 c.
I.s. v pri¢in¢ vypovédi mimosoudni. JiZ z toho jde, ze pfes onen ponékud
nepfesny nadpis — v § 224 odst. 1 &is. 6 ¢. f. s. v uprav¢ zakona ze dne
19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n. mluvi se spravné o »fizeni o vypové-
dich« — po¢ina soudni fizeni upravené v tomto oddilu jiz samou vypo-
vedi, tiebas podle ustalené prakse i podle nauky (srovnej rozhodnuti
Cis. 7145 sb. n. s., Ott »Uvod« III. str. 213, Neumann 1928 str. 1450 az
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1451, Hora III. str. 195, repertorium nalezii byval¢ho nejvyssiho soudu
videnského ¢is. 255 uverejnén¢ pod ¢is. 1684 uf. sb. byv. nejv. soudu
vidensk¢ho) ke sporu dojde teprve poddnim ndmitek, jimiz zahéjené jiz
fizeni toliko ptechazi z fizeni nesporného v fizeni sporné. Dovoluje-li
civilni fad soudni, aby se vypovézeny branil proti vypovédi namitkami,
jez jest podati u soudu, jest zfejmo, Ze tyto namitky, jsouce obranou
proti vypovédi, jsou tkonem tykajicim se soudniho fizeni, a pfedpisuje-li
pro tyto namitky civilni fad soudni urcité IThiity (§§ 562 a 566), jez jsou
neprodluziteln¢ (§ 570), a to pod nasledky, Ze by se jinak stala vypo-
ved exekucnim titulem (§ 1 ¢is. 4 a 18 ex. f.) a Ze by pak jiz nebylo lze
zadati na soudd¢ rozhodnuti, zda a pokud se uznava vypovced za ticinnou
nebo se zruSuje (§ 572), jest téz nepochybno, Ze nejde tu snad jen
o lhiity nafizené ve formalnim pravu, coz by o sobé¢ arci nerozhodovalo,
ale tak¢ podle své povahy a podstaty o lhiity prava formalniho, jinymi
slovy o lhiity dané k predsevzeti tkonl »tykajicich se soudniho fizenik,
jak to § 89 odst. 1 zak. o org. s. predpoklada. Podle toho jest jasno, ze
na lhiity k podani namitek proti vypoveédi z ndjmu nebo pachtu dopada
predpis § 89 zak. o org. s. o nev¢itani dntt poStovni dopravy, ktery, jak
jiz bylo zduraznéno, povSechné mluvi o tkonech, tykajicich s¢ soudniho
fizeni a nijak neni omezen na tkony, tykajici se fizeni sporn¢ho. Z toho
jde dale, Ze diavody, o kter¢ jsou opfena rozhodnuti uvefejnéna ve sb.
n. s. pod ¢is. 8074 a 8726 a rozhodnuti ze dne 27. prosince 1928 R 1i
408/28 neobstoji, pokud zdiiraznuji, Ze spravnost nazoru tam hajencho
plyne pfimo z pojmu lhiit procesnich, predpoklddajicich zahdjeny spor.
Ale zastanci opa¢n¢ho nazoru ani jinak nejsou v pravu. Pokud se opiraji
o predpis ¢l. LII. uvoz. zak. k c. f. s. a vyvozuji z n¢ho, Ze jde o lhiity
hmotného prava, preziraji, Ze predpis tento nijak necht¢l feSiti otazku,
zda lhity tam uvedené jsou lhiitami prava hmotného ¢i formalniho, nybrz
ze obsahuje jen ustanoveni ryze pfechodni pravé tak, jako pfedpisy ¢l.
XLVII az LI a LIII tchoz uvozovaciho zakona, jichZz ucelem bylo upraviti
prechod drivéjSiho procesniho fizeni do fizeni podle civilniho fadu soud-
niho (tak také Neumann Komentar zu den Zivillprozessgesetzen 1927,
str. 381 a rozhodnuti uvefejn¢né¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 9039). Pochybeny
jest v8ak i poukaz na mimosoudni vypoved a na skutetnost, Ze v tomto
pfipad¢ soud zvi o vypovedi teprve podanim namitek, nebot nelze pre-
hlédnouti, ze pro namitky proti vypovédem mimosoudnim a pro dalsi
fizeni o nich plati tyt¢z predpisy, jako pro namitky proti vypovdédi
soudni, a nelze proto disledn¢ pripustiti, by postaveni vypovézeného
bylo tam horsi, nez zde. Staci tu odkazati na § 571 c. f. s., ktery zacdind
slovy, Zeknamitkdm véasné podanym (at proti soudni nebo
mimosoudni vypovédi) nafidi se rok k ustnimu jednani, a ktery dale
ustanovuje, Ze strana, od niz vypovéd vychazi, se poklada za Zalobce.
Jest to jakasi zakonna fikce zaloby, kterd plati stejnou mérou pro vypo-
véd soudni i mimosoudni. Namitky maji tu pravni povahu pfipravncho
spisu, o n¢ mz se ustanovi rok k dstnimu jednani a jenz jest tudiz
»ukonem, tykajicim se soudniho fizeni«. K tomu se dodava, ze Ott »Sou-
stavny tvod« vychazi na nckolika mistech z nazoru, Ze namitky jsou
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procesnim ukonem, tak na pf. str. 214 véta »nebot obrany jsou ukonem
procesnim (Prozesshandlung)« a str. 215 véta »jelikoz obrany na rozdil
od vypovcédi maji povahu pfipravného podani«; na str. 213 vyslovné
uvadi, ze i mimosoudni vypovéd se pfirovnava zalobé a Ze vypovidajici
stran¢ se vykazuje postaveni zalobce, a v dilu I. str. 346 pravi, Ze ko-
neCnymi lhiatami jsou lhiity k odporovani soudnim rozhodnutim (vyfi-
zenim), tak¢ lhita k namitkdm v fizeni najemnim (§§ 562, 566 a 567
C. f. s.). Téz Manzovo vydani civilniho soudniho radu 1914, poradané
Dr. FrantiSkem Kleinem a Dr. Hugo Schauerem, a Hora v komentovaném
vydani civilniho fadu soudniho k § 123 uvad¢ji lhity k podani namitek
proti soudnim a mimosoudnim vypovédém, a stejné tak ¢ini Neumann
ve svem komentari k civilnimu fadu soudnimu z r. 1927, svazek prvni,
str. 686. Konecné nelze prehlizeti ani stranku ucelnosti a pozadavkii
zivota. Mohlo by se stati, Ze by vypovézena strana byla v dob¢ vypo-
védi tak vzdalena, Ze by v pripad¢ tiidenni lhuty k namitkdm tyto ani
nemohla v€asné podati u prisluSn¢ho soudu, nebo ze by jinaké zpozdéni
poStovni dopravy Slo na jeji ukor, ackoliv se najemni, pokud se tyce
pachtovni poméry dotykaji hospodafskych zajmi vétSiny obyvatelstva
mérou velmi citelnou. Jsou-li vSak, jak doliceno, namitky proti vypoveédi
z najmu nebo pachtu, at jiz proti vypovédi soudni &i mimosoudni,
tkony, tykajicimi se soudniho fizeni, pak nelze ani
rozumn¢ nahlédnouti, pro¢ by pro tyto lhiity nemcly platiti i povSechné
pfedpisy §§ 125 a 126 c. f. s. o pocitani lhat, kdyz sam zdkon v této
pfi¢in¢ necini vyjimek a kdyZ neni nuticiho divodu, pro¢ by prave tyto
Ihiity, stanovené civilnim fadem soudnim ku provedeni urcité¢ho tkonu
soudniho fizeni, m¢ly byti pocitany jinak, nez ostatni lhiity, dan¢ timto
zakonem k stejnému ucelu. Z téchto tavah dospél plenarni senat k za-
sad¢, vyjadiené pravni vétou v Cele uvedenou, pfi ¢emz se podotyka, ze
tim neni rozieSena otdzka, vztahuje-li se predpis § 89 odstavec prvy
zdkona o organisaci soudit na veSkera podani v ob¢anskych vécech,
zadana k soudu, jez jsou vazana lhiitou.

Cis. 10808.

Pro preruSeni lhiity tfetiho odstavce § 575 c. f. s. jest lhostejno, zda
navrh na odklad exekuce byl podan pfed uplynutim této lhity, nebyl-li
odklad povolen.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, R I 37/31.)

Soud prvé stolice (okresni soud civilni pro vnitfni Prahu)
odm#l navrh na povoleni 2xekuce nucenym vyklizenim jako opozdény.
Rekursni soud exekuci povolil. Diivody: Rekursu jest pfi-
znati opravnéni. Prvy soud odmitl navrh vymahajici strany na povoleni
exekuce nucenym vyklizenim jako opozdény, jezto ndvrh nebyl podan
ve Ctrnactidenni 1hté § 575 tfeti odstavec c. f. s., t. j. nejpozdcji dne
28. Cervence 1930. Jak z § 1114 ob&. zak., § 569 c. T .s. a z § 575 tieti



