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véj$i doby plati jinaké ulevy pfi placeni a zZe tudiz také lze se dovolati
- predpisu § 27, odst. 1.
Nejv y §§1 soud zruSiv obé uvedend usneseni uloZil prvemu
soudu nové rozhodnuti.
Divody:

I kdyZ jest pfiznati, Ze pfispévky k trazové pojistovng, ktere se
v projednavaném pfipadé vymahaji, maji povahu vefejnych davek, jde
jesté o to, zda je Ize zahrnouti pod ustanoveni § 17, pism. 1) vlad. naf.
¢is. 250/35 Sb. z. a n., kde se stanovi, Ze tlevy podle pfedchézejicich
ustanoveni nepfisluseji dluzniku, jde-li o pohledavky »vefejnych dani
a davek, poplakit a cel«. Z toho, Ze se slovo »davky« uvadi ve spoji-
tosti s vefejnymi danémi, poplatky a cly, dale z toho, ze se v § 17,
pism. f) vyslovné odkazuje na odstavec druhy § 17 a Ze se v odstavci
druhém § 17 cit. vlad. naf. uvadi, Ze »jde-li o pohledavky vefejnoprav-
nich socialné pojiStovacich tstavli na zaplaceni pojistného .. ., pfislusi
zemédélciim v okresich zvlasté téZce postizenych netirodou tleva podle
§ 13.. «, jest zfejmé, Ze slovo »davky« v § 17, pism. i) slusi vykladati
jen jako davky pro finan¢ni erar, Ze vSak pod toto ustanoveni nelze za-
hrnouti i davky pojistného, pfedpisované vefejnopravnimi socidlnimi
tstavy pojistovacimi, a Ze takové nezaplacené davky jest posuzovati
jako pohledavky ve smyslu § 17 pism. f). V pfi¢iné téchto davek pojist-
ného, které vznikly pfed 9. kvétnem 1933 (v okresich chranénych do
31. prosince 1935), po pfipadé které se staly splatnymi pfed 1. lednem
1936, piisludeji dluzniku zemédélci tlevy podle ustanoveni cit. vlad. naf.
V pficiné davek pojistného, které vznikly az po 9. kvétnu 1933 a, jde-li
o zemé&ddélce v okresich zvlasté té€Zce postizenych neturodou, po 31. pro-
sinci 1935, nepfisluSeji dluzniku zemédélci ulevy podle pfedchaze-
jicich ustanoveni, pokud neni ustanoveno méco jiného v odstavci 2
§ 17 (§ 17, odst. 1, lit. f) cit. vlad. naf.). Vyjimku z toho stanovi
odstavec druhy § 17 cit. vlad. naf. v ten zplisob, Ze v pficiné
pojistného, které se stalo splatnym v roce 1935, pfislusi zemédél-
ctim v chranénych okresich tileva podle § 13 jen potud, Ze pohledavku
jest zaplatiti ve dvou stejnych splatkach nejpozdé&ji k 1. fijnu 1936 a
k 1. dubnu 1937. Ponévadz nizsi soudy projednavany pfipad podle prav-
nich zasad pravé vylozenych neposoudily a disledkem toho se udaji
dluznikovymi v podéani & f. 2 nezabyvaly, zejména po té strance, Ze
tu jde o dluznika zemédélce v chranéném okresu, Ze se vymahaji pfi-
spévky za dobu od 1. ledna 1932 do 31. prosince 1933, o kterych dluz-
nik tvrdi, Ze mu pfisluSeji ulevy, a Ze se zachoval podle ustanoveni § 4
cit. vlad. naf., bylo napadené usneseni i usneseni prvého soudu zruSiti
a prvému soudu uloZiti, aby o navrhu dluZnika na odklad exekuce podle
§ 27 cit. vlad. nat. po ptipadném doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Cis. .15301.

Specifikacni koupg.
Pravo specifikace vyhrazené smlouvou kupiteli, nepfechazi na pro-
datele, prodléva-li kupitel s vykonem tohoto prava.
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Prodatel jest opravnén Zalovati na specifikaci nebo hned na zapla-
ceni kupni ceny.

Zavisi-li vySe kupni ceny na vykonu specifikace, miiZe prodatel,
rozhodne-li se pro zazalovani kupni ceny bez pfedchozi zaloby na spe-
nejlevnéjsi specifikaci.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, Rv I 2058/34.)

Zalovana koupila dne 3. zafi 1928 od Zalujici firmy za ucelem dal-
siho zcizeni 800 kg cukrovinek podle cen v ceniku k postupnému od-
béru do 24 mésicii s klausuli a¢tovani dennich cen. Zalujici prodlouZzila
tuto Thitu Zalované k jeji zadosti, a to na dobw neurcitou, kdyZ Zalo-
vana zalujici pfislibila, Ze od 1. kvétna 1930 zacne zase odebirati na
uéinénou uzavérku, coz také skuteéné ucinila. Zalovana méla zakoupené
mnozstvi cukrovinek odebirati od Zalujici v libovolnych mnozZstvich a
lhitach podle potieby tak, aby nejpozdéji do 24 mésiclt byla uzavérka
vyCerpana. Mimo to méla zalovana zaplatiti trhovou cenu obalu za za-
slané zbozi. Ze zakoupeného mnozstvi 800 kg odebrala zalovana strana
v postupnych objednavkach posledné 30. kvétna 1930 319 kg zboZi.
Pres to, Ze od roku 1930 byla Zalovana k odbé&ru zboZi nékolikrate vy-
bizena a ackoliv ji sestavenim ze dne 22. tinora 1933 bylo ddno neode-
brané zbozi k disposici, prohlasila Zalovana, Ze zbozi neodebere a zii-
stala tato strana s odbérem, tohoto zboZi v prodleni a ma od Zalujici
odebrati a zaplatiti 481 kg zboZi rfizného druhu, jeZ Zalobkyné v Za-
lobé sama uvadi, v ahrnné cené 4.805 K¢, jiz zalobou vyméaha. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Jde v souzeném piipadé o specifikaéni koupi, kterou koupila Zalo-
vand od Zalobkyné 800 kg cukrovinek k postupnému odbéru na odvo-
lani Zalované do 24 mésici, pfi ¢emz bylo zalované vyhrazeno préavo
voliti zcela libovolné druhy cukrovinek, uvedené v uzavérkovém listé
ze dne 3. zafi 1928 a ostatni vyrobky podle ceniku. Zalovana odebrala
319 kg cukrovinek, zdrahd se vSak zbytek 481 kg odebrati a ohledné
ného vykonati specifikaci. Jde nyni jiz pouze o to, miiZe-li Zalobkyné
se domdhati na zalované zaplaceni kupni ceny a, jezto jeji vySe jest
zavislou na specifikaci, i vykonati misto zalované specifikaci. Tim, Ze
zalovana nevykonala béhem smluvené lhiity specifikaci a neodvolala
zbozi, octla se s pfevzetim zboZi v prodleni a stihaji ji veSkeré nasledky
tohoto prodleni. Zalobkyni nutno pfiznati pravo, aby se domahala Za-
lobou specifikace nebo i bez této hned zaplaceni kupni ceny. Zavisi-li
vsak vySe kupni ceny na vykonu specifikace, mtZe Zalobkyné, roz-
hodne-li se pro zazalovani kupni ceny bez pfedchozi zaloby na specifi-.
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nejlevnéjsi specifikaci. Zalobkyné neni vSak opravnéna vykonati spe-
cifikaci sama a zjednati si tim zaklad pro vypoclet pfipadné vyssi kupni
ceny. Pravo volby (specifikace) bylo smlouvou vyslovné vyhrazeno za-
lované a nepfechazi v pfipadé, Ze Zalovana prodléva s vykonem tohoto
prava, na zalobkyni, jezto vykonem prava volby Zalobkyni mohl by
byti zmafen el kupni smlouvy pro Zalovanou jako kupitelku. Bude
proto na prvém soudu, aby zjistil, mezi kterymi druhy cukrovinek méla
zalovana pravo volby, za jaké ceny bylo jednotlivé druhy cukrovinek
vzhledem k ujedndni stran pocitati a za jakou cenu mohla Zalovana
zbytek zbozi aspon posledni den lhiity k odebrani zboZi ujednané resp.
souhlasnou viili stran dodate¢né prodlouzené odebrati, kdyby byla vy-
konala nejlevnéjsi specifikaci. Jen tuto Castku jest Zalobkyné oprdvnéna
bez pfedchozi Zaloby ma specifikaci zazalovati. Bez shora uvedenych
zjiSténi nelze o véci rozhodnouti.

Cis. 15302.

K vykladu pojmu »jednoducha vétSina« ve stanovach hospodarského
spoleCenstva (druzstva) a pfipustnost vykonu t. zv. uz$i volby.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1936, R Il 221/36.)

Prvy soud vyhovél stiznosti FrantiS§ka B-ého do usneseni valné
hromady Obcanské zalozny, tykajiciho se uz§i volby mezi stéZovatelem
a Dr. Josefem R-em za nahradniky, a usneseni to zruSil. Rekursni
soud vyhovév rekursu Dr. Josefa R-a zménil usneseni prvého soudu
a stiznost FrantiSka B-ého do uvedeného usnéseni valné hromady za-
mitl. D ivody: Podle § 17 stanov jest k usndSeni o zméndach stanov
a o zruSeni spoleCenstva potfebi vétSiny dvou tfetin pfitomnych, jindy
postaCuje jednoducha vétSina. Z obsahu tohoto ustanoveni jest patrno,
ze k jinym usnesenim jest tfeba jednoduché vétSiny pfitomnych. Jestlize
se jednalo o to, kdo ma byti zvolen ndhradnikem, a plivodné navrZeny
FrantiSek B. dostal 387 hlasi z 910 hlasi pfitomnych osob hlasy ty
zastupujicich, nedosdhl jednoduché vétSiny, totiZz asponi 456 hlasii, a
nebyl proto zvolen on, nybrz Dr. Josef R., ktery pfi druhé volbé dostal
617 hlasi. Slova sjednoducha vétSina« — zfejme, jak nahofe uvedeno,
z pritomnych — jsou zcela jasnd a znali vzhledem k slovu vétSina
vys§i poCet nez polovi¢ni z pfitomnych po pfipadé platné odevzdanych
hlasii (tak zvana zdsada majority i v obch. zdk. v ¢l. 190 uznavana).
Nézor prvého soudu, ktery mluvi o relativni vétsiné, jest mylny a ne-
miize spravnost nazoru jeho odiivodniti ani to, Ze ve stanovach neni
uvedeno, co se ma stati, neni-li dosaZeno madpolovi¢ni vétSiny aneb
pfi rovnosti hlasi; nebot v takovém pfipadé i podle stanov neni véc
usnesena a jest na valné hromadé, aby se usnesla tak, Ze pro véc hla-
suje nadpoloviéni vétsina. '

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



