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Zadost, jiZz se v mimosporn¢ém fizeni domahal manzel na manzelce
vydéni ditéte, soud prvé stolice poukdzal na pofad priva. Re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu. by
v mimosporném fizeni o stiZnosti dale jednal a rozhodl.

Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Navrhovatel domaha se vydani svého ditéte na své manzelce, oddc-
lené od ného i s ditétem Zijici. Spor o rozluku manZelstvi jest v klidu
a pfedpis §u 142 ob&. zak., na ktery navrhovatel ve svém navrhu sc
odvolava, nemuzZe proto pfijiti v tivahu. Dle §u 145 ob¢&. zak. ma otec
pravo, domahati se kdykoli vydani ditéte na kazdém, tedy i na manZelce,
nebof pravo toto spotiva na jecho moci otcovské (§ 91 a 92 obg. zak.).
PonévadZ pravo, domahati s¢ vydani ditéte na manzelce, ktera se tomnu
brani, Zadnym zakonnym pfedpisem na pofad fizeni nesporného neni
odkazano, jde zde nepochybné o pfipad sporu ze vzajemn¢ho poméru
mezi manZely, ktery neni rdzu ryze majetkopravniho, a jest proto o na-
roku rozhodovati cestou spornou u piisluiného sborového soudu. Opaény
nazor soudu rekursniho, vrcholici v tom, Ze jde zde o pfipad soudnictvi
nesporného, nema v zakoné opory, nebot i pro pfipad sporu o rozluku
manZelstvi soud procesni ve smyslu §u 142 obé&. zak. v pfipadé neshody
manzel v cesté sporné s ohledem na prospéch a potiebu déti rozhoduje
o tom, komu z manzeld ma dité byti ponechano. (BliZ$i viz v rozhod-
nuti Nejvy$8iho soudu ze dne 14. bfezna 1922, R | 295/22, uvefejnéném
v af. sbirce Dr. VaZny pod &is. 1546 )

Cis. 3697.

Realni pravomoc tuzemskych soudii vztahuje se pouze na nemovi-
tosti, lezici v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 11 113/24.)

Proti Zalob¢ o zruSeni smlouvy pachtovni ohledn¢ pozemku z nichz
pozemek Ckat. 431 jest v tuzemsku, ostatni pak jsou v c:zme, vznesl
Zalovany namitku mistni nepfisludnosti, jiZ soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu zamitl. Rekursni soud zamitl nimitku mistni
nepfislu$nosti.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu ohledné& &kat.
431, jinak zmcnil napadené usneseni v ten rozum, Ze zruSil usneseni
obou niZSich soudlt pro nepfislu$nost tuzemskych soudii a zmate¢nost
fizeni.

Davody:

Piedev§im jest se zabyvati otazkou, zda tuzemsk é soudy v této
rozepfi jsou vibec pfislu$ny, a teprve po kladném zodpovédéni této
otizky moZno feSiti dalSi otazku, zda dovolany tuzemsky soud jest
mistné a vécné ptisluSnym. Otdzku prvou je v8ak zodpovédéti zaporné
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ohlednC pachtovnich pozemki, lezicich v' Prusku, tedy v cizozemsku.
Jde o spor najemni podle §u 49 ¢is. 5 a 83 j. n., ktery patfi k pravo-
moci redlni dle ¢l. XV. uv. zik. k j. n. (srv. Panti¢ek o organ. a
pfisl. soudni 1897 str. 99 a Ott Soustavny tivod ve stud. nov. fiz.
soud. 1897 dil I. str. 135). Je pfirozeno, a plyne té% z ustanoveni &l.
L, IX,, X. uv. z4k. k j. n,, a ¢l. XXIX. uv. zak. k ¢. .s nového znéni,
Ze tato realni pravomoc miiZze se vztahovati pouze na nemovitosti
leZzici v tuzemsku, nikoli na nemovitosti ciziho statu. Tyto jsou
pravomoci tuzemskych soudii odiiaty a bylo proto podle pfedpisu §u
42 j. n. ohledn¢ nich rozhodnouti.

Cis. 3698.

Bylo-li zbozi odvolano, dodiano a pozastaveno, nepfichazi v uvahu
ustanoveni &l. 355 a 356 obch. zék., nybrZ jest pouZiti ¢l. 346 a 347
obch. zak. Bylo-li zaslano zboZi vadné, neni kupitel povinen pfijati
novou nabidku prodatele, Ze doda misto zbozi vadného zboZi bezvadné,
a prodatel miize se domahati zaplaceni kupni ceny jen tenkrate, na-
hradil-li bez priitahu vadnou dodavku dodavkou vyhovujici.

Bylo-li umluveno odvolani zboZi do urité doby a kupitel pozastavil
¢astecnou dodavku pro vadnost zbozi, neni opravnén ohledné zbytku
délitelné dodavky ustoup:ti od smlouvy.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv Il 47/24.)

Zalovany koupil dle komisni noty ze dne 31. fijna 1921 od Zalobce
20 hektolitrii prav é slivovice 50% po 65 K& za 100 1 na odvolani
do konce tinora 1922 a odvolal dne 27. unora 1922 15 hektolitri, které
mu byly zaslany dne 6. bfezna 1922 a kter¢ dle razitka stanice ur&eni
doSly do B. dne 7. bfezna 1922, Pfisluina faktura ze dne 6. bfezna
1922 znéla na 1527 litrh a 52.681 K& 50 h. Zalovany dopiser: ze dne
11. bfezna 1922 zboiZi pozastavil proto, Ze dodana slivovice neni pra-
vou, Ze jest barvy Zluté, nikoli bilé. Zbyvajici ¢ast objednané slivovice
Zalovany neodvolal a nebyla mu tedy zasldna. Bylo zji§t¢éno, Ze do-
dané zboZi bylo vadné, totiz Ze to byl ovocny destilat, obsahujici
pouze nepatrné mnoiZstvi slivovice a Ze jest oznadeni »spravic
slivovice zdvadné ve smyslu §u 11 zdkona o potravinich. Za-
lobce, kdyZ dodanvch 15 hl. slivovice bylo pozastaveno, projevil ocho-
tu, Ze slivovici vezme zpét a zasle zboZi pravé, Ze tak ulini na vlastni
niklad a vlastnim potahem a Ze dokonce néco slevi na kupni
cené, Zalovany vSak veSkeré tyto nabidky odmitl a trval na tom, Ze
zboZi pfijme i s neodvolanymi je§té¢ 480 litry, avSak jen, je-li slivovice
prava. Zalob& o zaplaceni kupni ceny za 20 hl slivovice vyhovél pro-
cesni soudprvéstolice potud, Ze pfiznal Zalobci kupni cenu
za 473 litrll, jinak Zalobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani obou
stran rozsudek potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.



