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(srov. odtivodnéni judikatu byvalého nejvy$siho soudu Videriského &is.
188 Gl. U. &is. 4498 a zdejSich rozhodnuti ¢is. 8043 a 5153 sb. n. s.).
Ptislusi-li tudiz Zalobkyni k nemovitosti, jejiz vnucend sprava byla po-
volena k vydobyti pohledavky Zalované strany, pravo pozivaci (§ 509
ob¢. zak.), nikoli pravo uZivaci (§ 504 ob¢. zadk.), jak ve smlouvé a
v knihovnim zapise uvedeno, rozhoduje proti Zalované strané tento sku-
te¢ny stav, nikoli obsah knihovniho zapisu. Ze zalobkyni ptisludi v prav-
dé pravo poZzivaci, nikoli prdvo uZivaci, spravné dovodily nizsi soudy.
Jezto toto pozivaci pravo pfedchazi pravo Zalované strany jako vy-
mahajici véfitelky, jest vnucend sprdva nepravidelna a Zalobkyné byla
opravnéna doméahati se zalobou podle § 37 ex. f. vyroku o nepfipustnosti
exekuce a bylo ji prdvem vyhovéno niz§imi soudy. Kromé toho plyne
v souzeném pripadé jiz ze samého zapisu ve hlavni knize, Ze jde o po-
zivaci pravo Zalobkyné, i kdyZz v knihovnim zéapise jest uvedeno toto
pravo jako pravo uzivaci, nebot vyslovné je do pozemkové knihy vlo-
zeno uzivaci pravo k domu, nikoli k bytu, takZe jiZ ze samé¢ho zapisu
jest zfejmo, Ze nemfzZe jiti o pravo uzivaci, nybrz pozivaci po rozumu
§ 521 ob¢. zak. « ‘

Cis. 9951.

Vymahajici véfitel, zabavivsi spoleCensky podil komplementare ko-
manditni spolecnosti, jest opravnén vypovédéti spolecenskou smlouvu za
povinného. Povinny nemiiZe se s ostatnimi spoleéniky shodnouti na di-
soluci a na vypofadani, jimz by se dotkl prav vymahajiciho véfitele a
zkratiti tak jeho narok na to, co pfislusi povinnému bud nasledkem
likvidace nebo usneseného snad vylouceni.

, K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spole¢nosti se vyhledava,

by byla fizena na vSechny ostatni spolecniky (komplementare i koman-
ditisty). Pro vypovéd’ neni zdkonem predepsana forma, staCi i dopis
na spoleénost, jen kdyZ se vSichni spoleCnici nasledkem tohoto dopisu
o vypoveédi dozvi nebo alespori podle okolnosti musi dovédéti.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, R 1 268/30).

Zalobkyné zabavila spoleCensky podil svého dluznika Bfetislava
L-a, ktery byl vefejnym spoleCnikem komanditni spole¢nosti E. a tvrdic,
ze jako vymahajici véfitelka vypovédéla spoletensky pomér dne 21. Cerv-
na 1928 k 1. lednu 1929, navrhla proti druhému osobné ru¢icimu spole¢-
niku vydéani rozsudku, a) Ze spolelnost jest zruSena a, b) Ze Zalovany
je povinen svoliti, by veSkery majetek komanditni spole&nosti byl v exe-
kuc¢ni drazb€ prodan a vytéZek a hotovosti byly rozdéleny podle poméru
spole¢enskych podili. Prvy soud vyhovél Zalobé o vyrok a), za-
mitl zalobu co do vyroku b). Z rozsudku prvého soudu podaly odvolani
obé strany. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované, zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl; odvolani Zalobkyné poukazal na rozhodnuti
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o odvolani Zalované. V otadzce, o niz tu jde, uvedl v diivodech:
Predpokladem Zzalobniho zadani ad 2) jest zalobni -zadani ad 1).
Ponévadz jest tento vyrok napaden zalovanou stranou, bylo v prvé fadé
rozhodnouti o ném a uznano, Ze odvolani Zalované strany neni bez-
divodnym. Podle ¢l. 126 obch. zak. miize soukromy véfitel vefejného
spole¢nika po marné exekuci na jeho soukromé jméni vésti exekuci
na to, co mu kdysi pfipadne po zruSeni spolecnosti, a mliZe za tim tcelem
po vypovédi (podle odst. 2) zadati o zruSeni (¢l. 123 &is. 6 obch. zak.).
Zakon vyslovné pravi, Ze vypovéd musi byti dana »jemug, t. j. spole¢- -
niku, a nestali vypovéd k rukam spolecnosti, a rovn¢z vyslovné zada,
Ze musi byti »ddna« nebo svykondna«, Ze se musi »stati« (geschehene
Aufkiindigung). Za téchto predpokladi nastava zruSeni, avSak nastava
po uplynuti vypovédni lhiity ipso iure bez Zaloby a bez rozsude¢ného
vyroku, a nastava se vSemi diisledky. Mize-1i tento ulinek byti pfivodén
podle ¢l. 126 obch. zak. i tfetim (soukromym vcfitelem), jde o velmi
drsny a pfisny prostfedek proti vefejnému spole¢niku, dluzniku, a proto
musi disledné pfisné pozadovano byti splnéni podminek ¢l. 126. V sou-
zeném piipadé bylo zalovanou stranou tvrzeno, zZe Zalovana strana sama
spoleCensky pomér se svym spoleCnikem rozvazala (§ 123 &is. 4 obch.
zak.) a Ze zruSeni firmy na zéakladé disolu¢ni smlouvy bylo jiz v pro-
sinci 1928 ohlaseno obchodnimu soudu, na druhé strané pak poprela,
ze byla vypovéd (t. j. fadn¢) dana. V onom sméru ani vypis o zméné
rejstiikového stavu ze dne 15. dubna 1927 ani vypis ze dne 25. kvétna
1926, ani zalobni lustrum ze dne 11. dubna 1929 nepodavaji vysvétleni.
Kdyby v3ak toto tvrzeni, opirané zalovanou stranou o ditkaz svédectvim
ing. Bretislava L-a bylo pravdivym, bylo by zajisté na soudu, by uvazil,
zda zaloba jako bezpfedmé&tnd neméla byti v bodé 1. zamitnuta, ¢imZ
by logicky diisledné bylo ji zamitnouti i v bodé 2 a mélo by rozhodnuti
toto podstatny vliv i na utraty sporu (§ 41 a ne 43, a § 10 c. f. s.).

Nejvyssi soud k rekursu zZalobkyné zruSil napadené usneseni
*a ulozil odvolacimu soudu, by o odvoldni znovu rozhodl bez ohledu
k diivodu, pro néjz zrusil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pokud se ty¢e prvé Casti Zalobnihio zadani o zruSeni spole¢nosti mé¢la
vymahajici véfitelka prdvo vypovédéti smlouvu za povinného. Vypove-
déla-1i ji platn€, nastalo tim zruSeni ke dni urfenému vypovédi samo
sebou. Souhlasi-li ostatni spole¢nici se zruSenim, po pfipadé¢, neusnesou-
li se podle &l. 132 obch. zak. na vylouceni spole¢nika, jehoZ podil byl
zabaven, nastane likvidace. Povinny nemfize se s ostatnimi spole&niky
shodnouti na disoluci a na vypofadani, jimZ by se dotkl prav vymahaji-
ciho véfitele, a zkratiti tak jeho narok na to, co pfislusi povinnému bud
nasledkem likvidace nebo usneseného snad vylouleni. Prvy soud vy-
hovél zalobé v tomto sméru proto, Ze pokladal vypovéd za danou platné.
Odvolaci soud zrus$il rozsudek proto, Zze nebylo nalezité¢ vySetfeno, zda
byla vypovéd dana fadné zejména, zda Zalovany Richard P. o vypovédi
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zvédél, dale ze nebyla zjiSténa spravnost tvrzeni o disolu¢ni smlouvé
a nebyl o ném vyslechnut svédek. Tohoto doplnéni nebylo potieba proto,
ze zalobkyné ani netvrdi, Ze dala vypovéd vSem spole&nikiim koman-
ditni spole¢nosti, nybrz jen tvrdi, Ze byla ddna komplementaii P-ovi,
nikoli tedy komanditistiim, vypovEédéti spolenost jest v8ak potfebi vSem
spole¢nikiim, tedy i komanditistim. I komanditisté jsou smluvni stranou
pfi ujednani smlouvy o komanditni spoleCnosti. Vypovéd dotyka se
i jejich prdv a proto nutno vypovédéti spolecnost i jim, stejné jako se
ke zruSeni komanditni spole&nosti dohodou vyhledava i jejich souhlas.
(C1. 170 a 123 &is. 4 obch. zak. srov. Staub-Pisko Komentar ¢l. 125 § 2,
126 § 3 a 124 § 3). Vypoveéd smlouvy je prohlaSenim spole¢nika k ostat-
nim spole¢nikiim, ze zada predCasné zruSeni smlouvy. Forma tohoto
prohlaSeni neni zdkonem sice prfedepsana, takZe se nevylucuje ani forma
dopisem, fizenym na spole¢nost. Ale takovy dopis na spoleCnost staci
jen tehdy, kdyZ se vSichni spole¢nici nasledkem tohoto dopisu o vy-
povédi dozvi, nebo aspon dovédéti podle okolnosti musi. (srov. Staub-
Pisko Komentar k ¢l. 124 § 3). K platnosti vypovédi spole¢enské smlou-
vy, dané Zalobkyni, bylo proto potfebi jednak, by byla fizena na vSecky
ostatni spole¢niky, nejen na komplementate P-a, a, byla-li zaslana vy-
povéd na spole¢nost, by se vSichni spole¢nici o ni také dovédéli nebo
museli dovédéti. Protoze v§ak Zalobkyné podle vlastniho pfednesu ne-
fidila vypovéd na vSechny spole¢niky, netvrdi, Ze vypovédéla smlouvu
vSem, a ani netvrdi, Ze se spole¢nik P. o vypovédi dovédél nebo aspon
dovédéti musel, je jeji tvrzeni nedostatené k opodstatnéni naroku na
zruSeni spole&nosti takovouto vypovédi. Proto nebylo v této &asti tfeba
zruSovati rozsudek prvého soudu a odvolaci soud mé&l a mohl vyfiditi
odvolani vécné. Ponévadz odvolaci soud zruSil rozsudek prvého soudu
i v druhé &asti jen proto, Ze pfedpokladem Zalobniho Zadani v této &asti
je opodstatnénost zalobni prosby v prvé ¢asti, aniz se obiral diivodnosti
druhé Casti Zalobni prosby bez ohledu na jeji zavislost na ¢asti prvé,
pada i davod, pro ktery odvolaci soud zruSil rozsudek v druhé ¢asti
a bude na ném, aby se zabyval diivodnosti této ¢asti Zalobni prosby bez
ohledu na udany jim zruSovaci dfivod.

Cis. 9952.

Urazové pojisténi délnicke.

Okolnost, Ze si pojiSténec uraz spoluzavinil jest bez vlivu na pfi-
souzeni urazoveho diichodu a nemiiZze proto miti vliv ani na postlzm
narok arazové pojistovny proti Skiidci.

PostiZzni narok urazové pojistovny proti Skiidci jest narokem zcela
samostatnym, nezavislym na naroku poskozeného proti Skiidci.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Rv I 1354/29).

Karel T., elektromontér a akvisi¢ni ufednik firmy S. utrpél jeda na
motocyklu pfi srdZce s automobilem Zalovaného Antonina H-a, fizenym



