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Cis. 3096.

Ustanoveni § 352 t(r f. vztahu]e se — pokud ]de 0 obnovu zastave-
ného fizeni — vyhradné k trestnimu ¥izeni, v némjy jiz pred zastavova-
cim usnesenim doslo k nékterému fikonu soudu podle § 38 tr. . Bylo-li
tiestni fizeni soudem zastaveno dfive, nez byl ulinén neb obsilkou za-
hajen soudni tikori onoho druhu, nebo usnesl-li se soud na zakladé vy-
- sledkii patrani bezpecnostnich dfadi k prohléSeni obzalobce, Ze ne-
shledava pfficiny k stihani (§ 90 tr. £.), v (nespravné) formé zastavo-
vaciho usneseni nia tom, Ze se fizeni nezavadi, miiZe byti v fizeni pokra-
covano pokud se tyle zavedeno bez podminek a naleZitosti obnovy.

Spravnost pravoplatsiého obnovovaciho usneseni nelze v obrtoveném
fizeni znova piezkoumavati, ’

PfiCinna souvislost mezi jednanim pachatelovym a Skodnym (trest-
tiym) vysledkem neni podle § 134 tr. zak. ruSena tim, 7e vysledek nastal
jen spolupiisobenim vedlejSich p#ifin nahodout se. pfihodivsich, byly-li
tytio pfivodény Cinem samym.

Zavinéni (§ 335 (. zak.), byl-li nabity revolver nechan lezeti v byté
na stole.

Padélary délnické prukazkv na slevu jizdného na draze. O padélani
ve smyslu § 199 d) {r. zak. jde jen tehdy, predsevzal-li pachatel své-
mocnou zménu verfejnymi afady potvrzeného obsahu listiny (pritkazky).
Nespada sem (nybrz po piipadé pod ustanoveni §§ 197, 461 tr. zakl.),
vylakal-li nespravnymi tdaji afedni potvrzeni, ani, padélal-li toliko za-
pisy zaméstnavatelovy.

(Rozh. ze dne 21. Ginora 1928, Zm [ 742/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
precmem podle § 335 tr. zak. Soucasné usnesl se l’lelvySSI soud jako soud
zruSovaci, Ze se podle § 362 ¢is. 1 tr. f. mafizuie mimofadnd obnova
trestniho Fizeni ve prospéch obzalovaného, pokud byl tymz rozsudkem
uznan vinnym zlo€inem podvodu ve smyslu 8§§ 197 a 199 d) tr. zak.;
zru$il rozsudek ve vyroku o vin& ohledn& tohoto zlo€inu jakoZz i ve vy-
roku o trestu a vyrocnch souvislych a véc vratil prvnimu soudu, by ji
v rozsahu zrudeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek prvé stolice jen ve vyroku o pfe-
Cinu § 335 tr. zdk. a namita: 1. podle § 281 ¢&is. 9 pism. b) ftr. T., Ze
stihani obZalovaného pro pfelin ten jest vylouCeno zdsadou ne bis in
idem; obZaloba pro pfecin § 335 tr. zak. byla podana na vyhradném
podklade skutenosti a privodd, jez byly znamy jiz v dobg, kdy bylo
trestni fizeni zastaveno usnesenim okresniho soudu v Brandyse n./L.
ze dne 15. bfezna 1927, &. j. Tv 65/27; dodatetné se objevivsi piitahy
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timyslného usmrceni Marie H-ové, pro které byla usnesenim radni ko-
mory zemského trestniho soudu v Praze ze dne 16. dubna 1927 &. j.
Tk XX 1854/27 povolena obnova trestniho fizeni, prokazaly se obno-
venym fizenim bezpodstatnymi, takze bylo trestni fizeni v pravdé ob-
noveno bez zakonitych pfedpokladl. 2. podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f,,
ze se pro skutkovou podstatu pfe€inu § 335 tr. zak. nedostava ani bez-
prostfedni pfiCinné souvislosti mezi souzenym skutkem a smrti Marie
H-ové, ani normalni pfedvidatelnosti neopatrného jednani, jimz usmrce-
na sama svou smrt pfivodila. Namitky neobstoji. Pfedpis § 352 tr. f.,
ustanovujici podminky obnovy trestniho fizeni, které bylo skonceno bez
rozsudku jiz pfed hlavnim pfeli€enim, pfedpoklada, ze bylo trestni fi-
zeni vedeno proti urCité osobé, jez pak ovSem zastavenim fizeni proti
ni provedeného, odmitnutim obZaloby na ni podané neb upu$ténim ob-
zalobce od jejiho stihdni nabyva naroku, by bez podminek § 352 znova
stihdna nebyla. Kdy Slo o trestni fizeni proti ur¢ité osobe, dluzno po-
suzovati podle § 363 ¢is. 1 tr. ., podle néhoz miize soud, podle vSe-
obecnych ustanoveni pfislusny i bez podminek a nalezitosti obnovy
zavesti trestni fizeni nebo pokraCovati v ném, bylo-li pfipravné vyhle-
davani zastaveno dfive, nez bylo s urlitou osobou jednano jako s ob-
vinénym. Tato posledni véta zdkona hledi zfejmé k ustanoveni § 38 tr.
f., kde jest vysloveno, Ze osoba z trestného &inu podeziela miiZze byti po-
Kladana za obvinéného teprve od té chvile, kdy byla na-ni podana ob-
zaloba neb ucinén navrh, by by]o proti ni ‘zavedeno prlpravne vysetro-—
vani a Ze to, co trestni fad nafizuje o obvinéném, platii..... o tom, Ze
kdoz jsa z ‘trestného &inu podeztely, byl..... rozuméj trestnim sou-.
dem, jelikoZ pfedpis § 38 jest &asti upravy soudniho trestniho fizeni —
vyslechnut nebo k vyslechu obeslan anebo vzat do zajistovaci nebo do
fddné vazby. Ustanoveni § 352 vztahuje se tudiz — pokud ide o ob-
novu zastaveného fizeni vyhradné k trestnimu fizeni, v némz jiz pfed
zastavovacim usnesenim doSlo k nékterému z reéenych tikontt soudu,

Cemuz nasved(‘,u]e i tfeti odstavec § 57, jenZ souvisi s pfedpisy o ob-
nové fizeni (srovn. druhy odst.) a mluvi o ¢inu trestném, pro ktery bylo
vedeno soudni vyhledavam nebo pfipravné vysetrovam Bylo-li (soud-
ni) trestni fizeni (soudem) zastaveno dfive, nez byl u€inén neb obsilkou
zahajen soudni ttkon onoho druhu, neb usnesl-li se dokonce trestni soud
ihned pouze na zakladé vysledkii patrani bezpe€nostnich ufadfi na na-
vrh. pfesnéji k prohlaSeni obzalobce, Ze neshledava pfi¢iny k stihani, —
byt v nespravné formé zastavovaciho usneseni — na tom, Ze se (soud-
ni) trestni fizeni viibec nezavadi, mlize byti v (soudnim) trestnim fi-
zeni pokraCovano, pokud se tyle fizeni to zavedeno bez podminek a na-
lezitosti obnovy, aniz by tomu brédnily pfedpisy § 352 tr. . a proje-
vend v ném zasada ne bis in idem. V této trestni véci ucinil obZalobce
~ prohldSeni podle § 90 tr. f. a usnesl se okresni scud k pfipravnému vy-
hledavani podle § 89 tr. T. prlslusny na »zastaveni fizeni podle § 90 tr.

f.« v dobé, kdy tu nebylo nic nez zprava Cetnictva o vysledcich Setfeni
jim konaného. Do doby té nebyl pfedsevzat viibec zadny tikon soudniho
vyhledavani. Zeiména nebyl do té doby stézovatel soudem ani vyslech-
nut, ani k vyslechu obeslan. K jeho soudnimu vyslechu o usmrceni
Marie H-ové a timg k trestnimu fizeni proti nému ve smyslu § 352 tr. .
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doSlo naopak teprve 8. dubna 1927 u zemského trestniho soudu v Praze,
do jehoZ vazby byl 7. dubna 1927 prazskym pohce]mm feditelstvim bez
soudniho vyzvani dodan. NeSlo tudizZ o pfipad, jejZz ma na zfeteli § 352
tr. . Nebylo viibec zapotfebi obnovy (soudniho) trestniho Fizeni, jeZ
naopak mohlo byti zahdjeno, nikoliv opet zah4jeno, beze vSech podml—
nek a nalezitosti, tudiz obzvlasté aniz tu byly nové skuteCnosti nebo
noveé privody ve smyslu § 352 tr. . Nebylo-1i v8ak obnovy fizeni k sti-
hani obzalované¢ho viibec tfeba, nebylo by jeho stihani vyloufeno ani,
kdyby soudniho povoleni obnovy tu nebylo, kdyby doty¢né usneseni
radni komory neobstalo proti ndmitkdm a vytkdm stiZznosti, takZe ne-
tfeba stiznosti pfipomenouti, Ze predmetem trestniho fizeni a i obnovy
jest urcity skutek, nikoliv ta kterd jeho pravni kvalifikace a Ze zruSovaci
soud od ndzoru, projeveného v nalezu ji citovaném (&is. 664 videniské
sbirky) davno upustil a fidi se stidle nazorem, Ze spravnost pravoplat-
ného cbnovovaciho usneseni nelze v obnoveném fizeni znova pfezkou-
mavati (srovn. rozh. ¢is. 891, 4019 videtiské sbirky, rozh. &islo 1870,
1999 a i 1747 sb. n. s. a literaturu v rozh. &is. 1870 uvedenou).
Pfi¢innad souvislost mezi jedndnim pachatelovym a Skodnym (trest-
nim) vysledkem neni podle vSeobecné, i pro obor deliktli z nedbalosti
platné zasady § 134 tr. zak. zruSena tim, Ze vysledek nastal jen spolu—
plisobenim pficin vedlej§ich nahodou se pr1hod1vs1ch byly-li tyto pfi-
vodény Cinem samym. Proto nezdlezi na tom, Ze smrt Marie H-ové ne-
nastala bezprostfedné ze souzeného skutku, totiz jediné a pfimo z toho,
ze obzalovany nechal na stole leZeti nablty revolver, ponévadz jest
zfejmé, Ze by k neopatrnému nakladani s revolverem H-ovou a tim k jeji
smrti nebylo doglo, kdyby revolver nebyl lezel na stole, nebo kdyby ne-
byl byval nabity. Pozadavkem normalni predvxdatelnos’u nebezpedi
zada stiznost pro obor § 335 tr. zék., Ze pachatel mize zpusobllost svého
iednani (opomenutl) pfivoditi nebo zvetsiti nebezped¢i rdzu tam ozna-
Ceného, poznati jiz podle ptfirozenych komukoliv snadno poznatelnych
nasledkil jednani (opomenuti). Nez vedle této povahy samotného skutku
uvadéji se v zékoné jako pramen, z néhoz lze poznati moznost nebez-
peti, zejména i zvl4§tni poméry pachatele. Nepii¢i se proto spravnemu
vykladu zdkona, uvadi-li nalézaci soud mezi hledisky, s nichz uvazuje o
predvicdatelnosti mozZnosti nebezpeéi také zvlastni okolnosti, za nichZz
obzalovany jednal, maje tim patrné na zfeteli okolnosti z normy
(z pravidla) vybolujici, avSak v souzeném pfipadé dané, Ze se skutek
stal v domé& rodi&fi obZalovaného, jenz nemohl nevédéti, zda mohou do
mistnosti, v niZ nechal revolver na stole leZeti, vstoupiti i jiné osoby,
za piitomnosti jeho sestry, o niz nemohl obZalovany nevédéti, Ze se ji
nedostavaii zkuSenosti v zachadzeni se stfelnymi zbranémi a o nebez-
peénosti neopatrného naklddani s nimi. Dosp&l-li pak nalézaci soud
s téchto hledisek VyhOVU]IClCh spravnému pouziti zakona k zavéru, Ze
obzalovany mohl predv1dat1 ze nékdo — a to podle predchozl véty ni-
koliv jen ]eho sestra — miiZe vziti revolver do ruky a neopa‘rnym za-
chazenim s nim pfivoditi si poranéni nebo smrt, jest to v podstaté zaver
skutkovy, projev volného pfesvédCeni soudu, jejz by stiznost sice mohia
napada'u dokazovanim jeho formalni Vadnostl kterou vSak ani netvrdi,
jejz v8ak nevyvrati a neodstrani pouhym tvrzenim opaku, totiz Ze do do-
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vesr

sestru jako osobu rozSafnou, o niz mohl predpokladatl ze se bude vy-
stfihati zachazeni s revolverem. StiZznosti posléze zdfiraziiovany pokus
obzalovaného, pfiméti sestru vykfikem k odloZeni uchopené zbrané a
odniti ji revolver, byl toliko tsilim, aby nebezpeli jiZ nastav$i nevy-
vrcholilo ve skute¢nou Skodu, a nesprostuje — zfistav§i marnym — ob-
zalovaného zodpovédnosti za vysledek, ktery vznikl z nebezpeéi ‘eho
neopatrnosti pfivodéncho. Namitky stizrosti ukazaly se bezpodstatnymi
a bylo ji proto zavrhnouti.

Pfi porade o zmateCni stiznosti vznikly viak nejvyssimu soudu jako
soudu zruSovacimu zdvazné pochybnosti o spravnosti skuteénosti polo-
zenych za zédklad rozsudku, pokud jim byl obzalovany uznan' vinnym
zloCinem podvodu ve smyslu §§ 197 a 199 d) tr. zak. Skutkovou pod-
statu tohoto zloCinu spatfuie v tom, Ze obzalovany mél od zimy
1925/26 délnickou prikazku na slevu jlzdneho na drahu, vystavenou
firmou C. v P., a Zze v srpnu 1926, kdyzZ jiz nebyl u této flrmy zaméstnan
a chtél dopzdetl za svou milou do B., ackoliv bydlel v P. a nemél tedy
narcku na slevu jizdného do B.. zfalsoval tuto délnickou prikazku, tedy
listinu veFeinou tim zplisobem, Ze plvodni star§i datum pfepsal na »20.
srpna 1926«, ji nékolikrat k cesté do B. pouzil a tak uvedl Zelezni¢ni
erdr v omyl a zptisobil mu Skodu. Délnickad priikazka na slevu jizdnéhe
poziistava, jak z formulafe predlozeného svédkem Miroslavem S-em vy-
svita, z nékolika &asti, a bvlo by lze spatfovati padélani vefejné listiny
podle § 199 d) tr. zak. toliko, kdyby byl obzalovany ptedsevzal své-
mocnou zménu vefeinymi tfady potvrzeného obsahu této priikazky, tu-
diz obsahu na strané 2 a 3 priikazky se nalézajiciho. Nemohlo by tu
viak iz iiti o podvod kvalifikovany podle § 199 d) tr. zak., nybrZ mohlo
by Istivé jednani obzalovaného — predpokladauc ze jim "mohla vzejiti
statnim draham $koca na majetku a Ze i tato Skoda byla obzalovanym

zamyslena — spadati pouze pod skutkovou podstatu prestupku pod-
vodu podle § 197 a 461 tr. z4k., kdyby byl obzalovany snad povze ne-
spravnymi — Istivymi — tdaji vyldkal nékteré ze feCenych diednich

potvrzeni na pfislu§ném tfadé, aneb kdyby byl padélal toliko zaplsy za-
méstnavatele, obsaZené na strané 4 az 6 pritkazky, kterézto zapisy ne-
lze pokla’tdati »za Vefejnou listinu« ve smyslu zakona. K tomu se jeSté
pfipomina, Ze o vvznamu obsahu na prvni strané prﬁkazky nelze se
s hlediska § 199 d) tr. zak. v nyné&j§im obdobi fizeni viibec vyjédfiti
pro nedostatek v tomto sméru potfebnych zii§téni a Setfeni. Pfi svem
zavéru, Ze se Cinost obZalovaného vztahovala na priikazku jakoZto ve-
fejnou listinu, {iz padélal, pfepsav piivodni star$i datum na 20. srpna
1926, mohl miti nalézaci soud, iak lze z rozsudeCnych diivodfi seznati,

na mysll jediné udaie obZalovaného. ObZalovany seznal totiz, Ze mél
vystaven od zimy 1925-1926 délnicky listek od firmy C., ze tedy ne-~
mohl listek potfebovati, a ze si vzal v srpnu 1926 listek od firmy C.

diive Vystavenv na nadrazi v B. s platnostl na jeden mésic, a Ze pfe-

ménil prave datum 20. ledna neb 20. tinora na 20 srpna; k tomu dodal
jesté pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ovSem datum pfepsal, avSak Ze tak ne-
u&inil s tmyslem poskoditi Zelezni¢ni eradr, nybrZz proto, by uSetfil bé-
hani s potvrzovanim. Jiz podle obsahu této Vypoved1 vznikaji zdvainé
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pochybnosti o tom, zda-li obZalovany viibec pfedsevzal v &4stech na
stranach 2 a 3 pritkazky pravdé neodpovidajici zmény, a to po tom,
kdyz byly tyto ¢asti ufady tam uvedenymi potvrzeny a takto jim byla
vlastnost vefejnych listin propiijena. Vzdyf nelze vylouditi, Ze se ona
zména, kterou obZalovany predsevzal podle svého dozndni, vztahovala
k zapisiim na strané 4 a 5 pritkazky. Pravé v této pficiné nelze poustetl
se zfetele daldi diileZité vysledky trestniho Fizeni: Podle ozndmeni vy-
slovuje se podezieni, ze se obZalovany pfihlasil, pouZziv k tomu odcize-
ného razitka firmy C., k poji§téni na jeden den od 10. do 11. srpna 1926
za uCelem, by od popst’ovny obdrzel potvrzeni na legitimaci na drahu;
tato okolnos mohla by poukazovati k tomu, Ze obzalovany pouze timto
lstlvym ]ednamm vylakal vystaveni prukazky (§ 461 tr. zak.), na niZ
prava nemél, Ze vSak nepadélal dodatené vefejnym tfadem potvrzeny
pravy obsah pritkazky. V témzZe sméru nese se i obsah pfipisu feditel-
stvi statnich drah, a udava posléze vrchni oficial statnich drah Miroslav
S. v B,, Ze byla obzalovanému vystavena pritkazka dne 15. srpna 1926
(tedy patrn€ asi nova, jak by bylo lze usuzovati i ze zaznamniku), a Ze
svédek zpozoroval, Ze v rubrice pro potvrzeni zaméstnavatele, které
nutno kazdy mésic opakovati, bylo dvoufddkové razitko firmy C. a
stejné na strané 5 a 6 razitko, kde byl potvrzen nepfetrZity provoz a, Ze
prace zalina v pondéli rdno brzo. Jak z vypovédi svédka vysvitd, byly
mu tedy podezielymi ziejmé toliko zapisy objevujici se na strané 4-6 —
tedy zapisy pod pojem vefejné listiny nespadajici. VeSkeré tyto okolnosti
vzbuzuji zavazné pochybnosti o spravnosti skutkového podkladu, na
némz,se zaklada rozhodnuti soudu prvé stolice v pfi€iné zloCinu podle
§§ 197 a 199 d) tr. zak. NejvySsi soud jako soud zruSovaci pouzivaje
prava § 362 tr. f. zrusil proto vyrok, jimZ byl obZalovany uznéan vinnym
timto zlo¢inem, v disledcich toho i vyroky s timto souvisici a odkézal

véc do prvé stohce by ji v tomto rozsahu znovu projednala a roz-
hodla. ‘

Cis. 3097.

Krevni otcovstvi neni nalezitosti skutkové podstaty prestupku § 501
tr. zak.; prestupek podle prvého odstavce § 501 tr. zak. se promlluje
v Sesti mésicich, podle druhého odstavce § 501 tr. zak, v jednom roce.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Zm I 593/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lip& ze dne 13. ¢ervence 1927, pokud jim byli obZalovani spro-
§téni z obzaloby pro zlo€in podle § 131 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek ve vyroku, sprosfujicim oba obZalované z obZaloby pro zloCin
podle § 131 tr. zak. a ohledné obZalovaného Josefa Stépana R-a i ve
vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]101ch jako zmateCny, véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a roz-
soudil, pfihlizeje pii vyméfe trestu u Josefa Stépana R-a k nezrusenym

Trestnf rozhodnut{ ¥. 11



