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Do rozhodnuti (rekursniho) soudu, jimz bylo stanoveno, 7e za pod-
klad poziistalostniho fizeni jest vziti dédickou smlouvu, nikoliv posledni
pofizeni, nejsou opravnéni stézovati si odkazovnici.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R 1 255/29.)

Pozustalostni soud uloZil soudnimu komisari, by projednal
pozustalost podle zakona (podle posledniho pofizeni). Rekursni
s o ud k rekursu pozustalé vdovy zménil napadené usneseni v ten rozum,
ze za podklad pozustalostniho tizeni jest vziti dédickou smlouvu.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs odkazovniki.

Divody:

Rekursni soud, zmcniv usneseni prvého soudu, rozhodl, Zze za pod-
klad pozistalostniho fizeni jest vziti dédickou smlouvu ze dne 16, (nora
1924. To napadaji odkazovnici dovolaci stiznosti, domahajice se toho,
by bylo obnoveno usneseni prvého soudu, podle n¢hoz jest poziistalost
projednati jen na zaklad¢ posledni vile ze dne 23. biezna 1926. Otazka,
na zaklad¢ kterého diivodu prava dédického ma byti poziistalost projed-
nana, feSi se, jsou-li tu odporujici si dédick¢ prihlasky, v fizeni upra-
veném v §§ 125 a 126 nesp. fiz., to vSak jen mezi dédici. Odkazovnici
nejsou ucastniky takoveého fizeni a nemaji prava domahati se rozhodnuti
o tom, podle kterého deédického diivodu ma byti poziistalost projednana.
V souzeném pfipad¢ vdova po ziistaviteli neuznala platnost posledni
vile ze dne 23. bfezna 1926, z niZ vyvozuji stézovatelé své odkazy. Se-
trva-li vdova pfi svém prohlaseni, bude vcci odkazovnik{i, by sv¢ na-
roky uplatinovali zalobou, a byl v té pficiné¢ jiz usnesenim okresniho
soudu piislusny spor mezi vdovou s odkazovniky odkazan na pofad
prava. Odkazovnikiim jest také volno, pokud se tak nestane z Gfedni
povinnosti (§ 160 nesp. fiz.), domahati se zakonného zajisteni odkazi
(§ 161 nesp. fiz.). Dusledkem toho nelze divodné tvrditi, Ze stéZovatele
byli rozhodnutim rekursniho soudu na svych pravech zkraceni, a proto
nejsou ani opravnéni rozhodnuti tomu stiznosti odporovati (§ 9 nesp.
fiz.).

Cis. 8968,
Nejde o ziejmou nezakonnost podle § 16 nesp. fiz., poukazaly-Ii
niz81 soudy na porad prava dédice ze zavéti, podepsané jen ziistavite-
lovou Sifrou.

(Rozh. 7C “dne 16. kvétna 1929, R 1 284/29.)

Soud prveé stolice poukazal dédicku, pfihlasivsi se ze zaveti,
| :
na pofad prava, jezto vlastnoru¢ni zavet byla podepsana jen Sifrou, ni-
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koliv jménem zlistavitelovym. Rekursni soud napaden¢ usneseni
potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vytykanou v dovolacim rekursu zfejmou nezakonnost (§ 16 nesp.
fiz.) nelze spatfovati v tom, Ze niz§i soudy poukazali dovolaci reku-
rentku s jeji dcdickou pfihlaSkou, opirajici se o zavct, na pofad prava,
protoze zaveét jest podepsana jen Sifrou, nikoli jménem ziistavitelovym.
V § 578 ob¢. zak. vyzaduje se u vlastnoru¢né psanych poslednich vili,
by byly podepsany jménem potizovatelovym. Shledaly-li nizsi soudy, ze
tomu pozadavku pfipojenim Sifry zlistavitelovy neni vyhovéno, a po-
ukazaly, vychazejice z toho, ze zavét nema formalnich nalezitosti (§ 126
nesp. fiz.) dovolaci rekurentku proti pfihlasiv§im se dédictium ze zakona
na porad prava, nelze mluviti o zfejmé¢ nezakonnosti a dovolacimu re-
kursu jen z tohoto ditvodu podanému nebylo Ize vyhovéti. (§ 16 nesp.
fiz.). Zdali Sifra na zavcti pfipojena jako Sifra obvykle pry ziistavitelem
misto podpisu uzivana, ve spojeni s uvodnimi slovy zavéti: »Ja podepsany
Jan N.« nahrazuje, jak dovolaci rekurentka tvrdila, pozadovany v § 578
ob¢. zak. podpis jménem, o tom rozhodne soud procesni, rozhodnouti
o tom v fizeni nesporn¢m vSak nelze.

Cis. 8969.

ZruSeni exekuce podle § 39 Cis. 1 ex. . miize se stati i na zaklade
pouhého usneseni, zruSujiciho exekucni titul,

Uzavrely-li strany po povoleni exekuce mimosoudni smir o vymahané
pohledavce, podle néhoz mélo soudcovské zastavni pravo na zabavenych
predmétech byti zachovano do zapraveni ¢astky urcené smirem, byla tim
ujednana zastavni smlouva, jez zaklada pravni diivod k nabyti zastavniho
prava, ktera vSak nebrani tomu, by nebyla zruSena exekuce, jsou-li tu
podminky § 39 dis. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, R 1 298/29.)

Navrh dluznika, by byla podle § 39 ¢&is. 1 ex. f. zastavena exekuce
zabavenim a prodejem movitosti, soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél. Dlvody: Exekuéni navrh opira
se o rozsudek Zivnostensk¢ho soudu. Jde tedy o exekuéni titul podle § 1
¢is. 11 ex. . Podle § 3, prvni odstavec, ex. f. jsou k povoleni exekuce
podle exekucnich titultt uvedenych v §§ 1 a 2 ex. f. povolany civilni
soudy. Podie § 54 Cis. 2 ex. . musi byti v exeku¢nim navrhu uveden
narok, pro ktery se navrhuje exekuce, a exekucni titul narok ten vyka-
zujici. Jim jest tu rozsudek zivnostenského soudu. Povoleni exekuce ne-
bylo napadeno, usneseni povolujici exekuci stalo se pravoplatnym (srv.
viak § 33 zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 F. zak.). Zakladem



