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zapovezenych vubec. Take schvalovani urcit¢ho ¢inu jiz spachaného
pri¢i se intencim, které¢ sledoval zakonodarce ustanovenim §u 305 tr.
zak. a které sméfuji k tomu, by nebylo beztrestné otfasano vychovou
vitipenymi nazory obcanu o Spatnosti a zavrzitelnosti ¢ini nemrav-
nych a v zakon¢ zapovedenych a by byla zachoviana tucta k zakonam,
V&im pravem podradil tudiz nalézaci soud skutkoveé podstate precinu
dle §u 305 tr. zdk. ¢in obzalovaného, jenz svym vyrokem schvaloval dle
rozsudkovych davodu zlo¢in vrazdy (pokusu vrazdy), tedy &in v za-
kon¢ zapovedeny.

Cis. 1198.

O revisni stiznosti do rozsudku prvé trestni komory zemského soudu
v Ratibofi jest po inkorporaci Hlucinska ohledné tohoto fizemi rozho-
dovati Ceskoslovenskému NejvySSimu soudu jako soudu zruSovacimu.

(Rozh. ze dne 28, dubna 1923, Kr 1T 79,/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovanych do rozsudku prvé trestni komory zem-
skc¢ho soudu v Ratibofi ze dne 3. prosince 1919, jimz byli obzalovani
uznani vinnymi precinem odporu proti statni moci podle §u 113 ném.
tr. zak. a precinem proti osobni svobodc podle §u 241 nem. tr. zak.
a uvedl mimo jin¢

v duavodech:

Podie ¢l 2 Ceskoslovensko-Némecke umluvy o prereseni soudnictvi
na Hlucinsku ze dne 3. tnora 1921, ¢is. 253 sb. z. a n., kterda nabyla
pusobnosti dnem 31. kvetna 1921, presly podle §u 1 této umluvy
vSechny ftrestni vecd, které byly dne 4. tnora 1920 u soudu prve stolice
v obvodu zemsk¢ho soudu v Ratibofi, pokud jde o pfe¢in nebo zlocin,
na zemsky soud v Opave, stal-li se obvinény piislusnikem Ceskoslo-
venske republiky a spachal-li ¢in v rozSifenych tzemich této zemc,
vyjma pfipady, dale v tomto §u uvedené. Podle téchto ustanoveni presly
tedy trestni veer s uzemim, Ceskoslovenské republice piipadsim, na
zemsky soud v Opave, piirazujice se v nepietrzitém chodu trestniho fi-
zeni na onen stupen zdejsiho trestniho procesu, jehoz funkce predsta-
vuje bezprostifedni pokracovani v dosavad provedenych tkonech podle
némeckcho trestnihio fadu. Vo tomto pfipade byl jiz vydan rozsudek
dne 3. prosince 1919 trestni komorou zemského soudu v Ratibofi a ob-
zalovani Antonin K., FrantiSek K. a Jan K. ohlasili a provedli proti to-
muto rozsudku revisni stiznost, ¢imz se tento trestni pfipad ocitl v ob-
dobi opravného fizeni u revisniho soudu. Hledic k tomu, Ze jest bez-
prostiedn¢ v tomto fizeni nyni pokracovati, jest podle stavu vecei, utvo-
fencho svrchu zminénou Gmluvou, a vzhledem na organisaci zdejSich
civilnich trestnich soudt projednavati revisni stiznosti vSech tif obZa-
lovanych pied nejvyssim jako zruSovacim soudem v Brné, jenz jest
podle §u 16 tr. f. prislusny k rozhodovani o zmatecnich stiznostech
proti rozsudkum, vydanym o piecinech a zloCinech krajskymi, pokud
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se tyce zemskymi soudy a vykonava tudiz tutéz dlohu jako revisni soud
podle n¢meckého fadu trestniho (§ 374 a nasl. ném. tr. .).

Cis. 1199,

Pfi odsouzeni pro piecin dle §u 305 tr. zak. a prestupek dle §u 308
a 312 tr. zak. nemiiZze nastati ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 28, dubna 1923, Kr 11 210/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti na zastitu zalona do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 14. zafi 1922, pokud jim byla u obzalovantho Jana
K-a vyslovena ztrita prava volebniho, a do rozsudku mor. sl. vrehniho
zemskeho soudu v Braé jako soudu odvolaciho ze dne 1. prosince 1922,
pokud jim bylo odvolani tohoto obzalovan¢ho z uvedenc¢ho vyroku za-
mitnuto, —— takto pravem: Svrchu vyznaCenymi rozsudky byl porusen
zakon v ustanoveni §u 3 ¢&is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, Cis. 75
sb. 7. a n. ve znéni zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.;
zrusuje se jak vyrok krajského soudu v Olomouci o ztraté prava vo-
lebniho, tak i potvrzujici jej vyrok rozsudku vrchniho zemskCého soudu
v Brn¢ jako soudu odvolaciho s tim, Ze ztrata prava volebniho u obza-
lovancho Jana K-a nenastava.

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 14, zafi 1922 byl
Jan K. uznan vinnym precinem dle §u 305 tr. zak. a ple%tupkv dle
8§ 308, 312 tr. zak. Ve smyslu zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢&is. 75
sb. z. a n. a zakona ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 1G3 sb. z. a n., vyslo-
vena byla ztrata prava volebniho. Na oduvodnénou tohoto vyroku uvadi
sc¢ v rozhodovacich divodech rozsudku, ze dle pfesvedéeni soudu byl
obsah vyroku takovy, ze jest za to miti, ze obzalovany jednal z davodi
nizkych a necestnych. Odvolani obzalované¢ho z vyroku tohoto mor. sl.
vichni zemsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 1. prosince 1922 nevy-
hovel. Rozhodnuti odiivodnéno jest v ten smysl, Zze se v tomto pripadé
nejedna pouze o ¢in nahodny, \7111k1y z prilezitosti, ktera se naskytla,
nebo z prendhlenosti, niybrz o vyraz smysleni obzalovan¢ho o Cesko-
slovenske republice, coz prave tomu nasveédCuje, Ze, tiebaze ¢in obza-
lovancho ma i raz politicky, byl spachan z nizk¢ pohnutky, totiz z ne-
navisti ke statu a jeho organtim, takze dle presvédceni odvolaciho soudu
nalézaci soud pravem ztratu volebniho prava vyslovil. Vyrokem obou
stolic byl zakon poruSen, pokud se ty€e vylozen nesnravinc. Podle
prvého odstavee ¢is. 4 §u 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb.
z. a n. ve znéni zakona ze dne 18, brezna 1920, ¢is. 163 sb. z.
a 1. jsou z prava, voliti, vylouceni, kdoz pravoplatnym rozsudkem soudu
trestniho byli odsouzeni pro takovy zlo¢in anebo takovy preCin anebo
prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obci. Druhy odstavec ¢is. 4 t¢hoz §u stanovi, ze,



