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péCi o sestaveni téchto seznamii a zvétSuje tak miru jeji zakonné povin-
nosti. AvSak podle § 8 odst. 1. zak. & 663/19 je starosta obce povinen.
aby jeden stejnopis voli¢skych seznamilt dohlédacimu dfadu polit. zaslal
a neni zakonného ustanoveni, z néhoZ by se dalo vyvoditi, Ze stejnopis
ten nema byti u tohoto Gfadu ponechan, nybrz obci vracen. Namitka
stiZznosti, Ze naf. rozhodnutim poZaduje se od obce tkon pfesahujici
miru jeji povinnosti zdkonné, neni tedy diivodna.

C. 7003.

Samospréavaobecni: l. Dohlédaci afad miiZe v cesté instanc-
ni dati souhlas k resignaci na Clenstvi v obecnim zastupitelstvu z jiného
diavodu, ne7 které jsou uvedeny v § 8, odst. II. zak. 253/22.

Rizenipfednss-em: Il. K praxi § 44 zak. o ss.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 &. 16.963).

V € ¢: Obec P. proti okresni spravé politické v Usti n./L. o resignaci
¢lentt obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

DGvody: Dne 27. tnora 1925 oznamilo 25 &lenti, resp. nahradnikii
ob. zastupitelst va v P., zvolenych na kandidatni listinu »Deutsche Wahl-
gemeinschaft«, Ze resignuji na své Clenstvi v ob. zastupitelstvu, v ob.
radé¢ a ob. komisich. Oznameni bylo u€inéno obecni radé a Zadano, aby
vyzadan byl souhlas ob. zastupitelstva. Jako ditvod své resignace uvedli
zadatelé¢, Ze nemohou byti spoluodpovédni za trvalé a nesnesiteln¢ za-
tizeni poplatmku jez je dasledkem riznych usneseni vétSiny ob. za-
stupitelstva.

Ob. zastupiteltvo v P. usneslo se 9. bfezna 1925, Ze resignaci nebéfe
na védomi, ponévadZ resignujici- nedovolavaji se zadného z divodi v §
8 zak. ¢. 253,22, ani neuvadéji zddného ohledu hodného divodu jiného.

Resignujici odvolali se k osp v U. a uvedli, Ze nemohou byti spolu-
odpovédni za usneseni vétSiny, ktera velmi vaznym zplisobem zatéZuji
obec. — Nar. rozhodnutim vzal Zal. ifad podanou resignaci v zajmu ne-
ruSeného obstardvani obecnich zalezitosti na védomi a vyslovil, Ze ¢le-
nové v rozhodnuti tomto vyimenovani pozbyvaji ¢lenstvi v ob. rad¢, v ob.
zastupitelstvu a v ob. komisich.

Dftive, nezli bylo lze zabyvati se stiznosti obce P. do uvedeného roz-
hodnuti, msel nss zaujati stanovisko k navrhu udinéném Zzal. Gfadem,
aby Fizeni bylo dle § 44 zéak. o ss zastaveno a to proto, zZe oscby, jichz
resignace naf. rozhodnutim byla vzata na v€domi, ji odvolaly a své funkce
dale vykonavaji. St-lka, byvsi dle § 44 cit. zak. slySena, prohlasila se
proti zastaveni fizeni a nss neshledal, Ze by k zastaveni takovému bylo
zakonného diivedu. Predpokladat zastaveni dle § 44 zak. o ss diikaz o
tom, Ze st-1 po stiznosti u nss podané¢ byl tfadem uspokojen. Takovéto
uspokojeni nelze v8ak vidéti ve skute€nosti, Ze resignujici sami doda-
te¢né resignaci svoji odvolali. Bylo protc o podané stiZznosti meritorné
rozhodnouti.

Stiznost namitd, Ze naf. rozhodnuti odporuje zdkonu protQ, ponévadz
zal. tifad podanou resignaci vzal na védomi, ackoli resignujici nedovolali
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se zadného z divodi v § 8 pod €. 1-9 zak. & 253/22 uvedenych. Vychazi
tedy stiznost z pravniho nazoru, Ze Zzal. tifad smi dati souhlas k re-
signaci, resp. zméniti usneseni ob. zastupitelstvi, odpirajici vziti re-
signaci na védomi jen tehdy, opira-li se tato o néktery z divodi v § 8
pod ¢&. 1—9 cit. zak. uvedenych. Nazor ten vSak v zakon€ nema opory.

Podle odst. 3.) cit. ustanoveni jest vzdani se Clenstvi zastupitelstva,
rady neb komisi obecnich za vol. obdobi pfipustno jen tehdy, jsou-li tu
okolnosti pod & 1—8 uvedené, nebo souhlasi-li s resignaci ob. zastupi-
telstvo vétsinou vSech svych clenit. Podle odst. 4. pak odepfe-li ob. za-
stupitelstvo souhlas s resignaci, je resignujici opravnén odvolati se k do-
hlédacimu ufadu, ktery rozhodne s kone¢nou platnosti. V odstavci 6. cit.
§ je pak ustanoveno, Ze o tom, jsou-li dany zakonné ditvody pro vzdani se
¢lenstvi ob. zastupltelstva rozhodu]e s koneCnou platnosti dohlédaci
ufad, jemuz starosta ihned u€ini oznameni o resignaci. Z toho plyne, Ze
o otazce, jsou -li dany zdkonné divody pro resignaci, totiz divody
v odst. 2. pod & 1—8 uvedené, ob. zastupitelstvo viibec nerozhoduje.
Pak ovSem je ziejmo, ze zal. ufad dle § 8 odst. 4 mohl o odvolani z usne-
seni ob. zastupitelstva, souhlas s re51gnac1 odp1ra11c1ho rozhodovati jen
tehdy, opirala-li se resignace o jiny diivod, nez néktery z dfvodii taxa-
tive v § 8 odst. 2. pod ¢. 1—8 uvedenych.

Pfipousti-li v§ak zakon, aby vétSina obecniho zastupitelstva vyslo-
vila souhlas s resignaci, jez opird se o jiny nez v zadkoné taxative uve-
deny dtvod a pfipousti-li z usneseni souhlas ten odpirajiciho odvolani
k dohlédacimu tfadu, je zfejmo, Ze Zal. ufad v cesté instanni zasadné
mohl a smél vziti na védomi resignaci, jez o zadny z diivodi v zakoné
taxative uvedenych se neopirala.

Namitka, Ze zal. ufad, svoluje k resignaci v zajmu neruSené¢ho obsta-
ravani obecnich zaleZitosti, snad vybotil ze zakonnych mezi jeho volné-
mu uvazeni danych, neni ve stiznosti viibec obsaZena, nebotf stiZnost
formuluje jediny stizny bod, to jest, Ze z jinych nez v zékoné . 253/22
v § 8, odst. 2. pod 1—9 uvedenych diivodti ~resignace viibec podéana a
schvalena byti nesmi. Proto nemohl se nss otazkou pravé dotlenou obi-
rati. — — —

C. 7004.

Obchodni komory. — Zivnostens ké pravo: Volebni
pravo do obch. komory pfislusi osobam, jmenovanym v § 7 zak. ¢. 85/
1868 ve znéni zak. ¢. 103/1901 f. z. tfebas nejde o pednik podrobeny
Zivn. fadu, :

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 & 21.800).

V & c: Akciova pojiStovna proti urazu a ruceni ... .. ve Vidni, fidi-
telstvi pro &sl. republiku v Praze, proti ministerstvu obchodu stran pfi-
razek pro obchodni a zwnostenskou komoru.

Vyrok Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni

D ii v o gl y: Naf. rozhodnutim zamitlo min. obch. stiZnost feCené spo-
le¢nosti na vymér obch. komory v Praze z 2. ledna 1926 ve véci komor-



