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exckuce, v tomto pripad¢ u zemskceho soudu videnského a jedna se po-
dle §u 51 ex. . o soud vylu¢ny; ujednani stran o pfislusnosti  soudu
isou v exekuénim fizeni bezucinna.

 Nejvys§s8i soud vyhovel rekursu, zrusil usneseni odvoelaciho
soudu a ulozil mu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud uznal omylem soud prve stolice nepiistusnym k pro-
jednani oposicni zaloby, nebot okresni soud v Mor. Ostrave, jenz byl
dozadan zemskym soudem ve  Vidni, povolivsim zabaveni duch()du za-
fobcovych, o vykon exckuce a jenz povolil jako exckucni soud i pifika-
zani duchodi téch k vybrani, jest podle vl nafizeni ze dne 19. biczna
1919 ¢is. 145 sb. z. a n. povolan k tomu, by projednal a rozhodl o vSech
z exckucéniho fizeni a z jeho piiciny vzniklych mezisporech a rozepfich,
pro ktere jinak je prisiusSny zdejsi soud exckuci  povolujici.  Neni tu
proto nezhojitelné nepfislusnosti a zmatccnosti podle §u 477 ¢. 3 c. 1.
s. a neni duvodu, by odvolaci soud nejednal dale o odvolani jako pfi-
stusny soud.

Cis. 6676.

Dohada o pfislusnosti (§ 104 . n) jest »vyslovnoug, byl-li objed-
nateli predlozen objednaci list, na némz byia ‘dolozka © pristusnosti,
trebas bez asiniho upozornéni na tuto dolozku, a podepsal-li objednatel,
uveliv se k objednavee, po prohlédnuti objednaci list.

(Rozh. ze dne 1. fedna 1927, R 11 436/26.)

Proti zalob¢, opirajici se co do piislusnosti o amluvu pmllc Su 104
1. ., namitl Zalovany nepfislusnost soudu. Soud prvé stolice na-
mitku nepfislusnosti zamitl, rekursni soud vyhovel namitce a od-
mitl zalobu.

Nejvys§§isouwd obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nazor rckurqnihn soudu, ze vyslovna tmluva o piislusnosti podle
Su 104 j. n. mize se uskutecniti jen tak, 7e ofcrent druhcho smluvnika
ustné noh() piimym vyslovnym rovinocennym zptisobem na prorogacni
dolozku upozorni, nelze sdileti. Tento pozadavek neclze ze zakona vy-
voditi. »Vyslovne« znamena toliko, ze tmluva o piislugnosti musi do-
liti zvlastniho zevniho vyrazu, v némz jest i smiuveny soud oznacen,
neni vsak tieba, by se tak stalo piimo umluvou ustni at’ jiz oboustrannc¢
neb aspon jedm)%tr'mn( uskute¢nénou tak, ze k ustnimu projevu ofe-
renta druhd strana projevi souhlas. Neini naopak tieba ustniho projevu
vibee a tmluva pies to stava se vysloviou, kdyz jedna strana druh¢
doda psany nebo tisteny list, obsahujici takovou dolozku bez  tstniho
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jednani neb upozornéni  jako svou smluvni nabidku a druhd strana,
tfebas i pouhym podpisem, projevi, 7e se této smluvni podmince po-
drobi. V tomto pfipadé jde o amluvu uskuteGnénou tim, ze zalovanému
byl, arcit bez tstniho upozornéni na dolozku o piislusnosti, pfedlozen
objednaci list dolozku tu obsahujici a Ze Zalovany, uvoliv se k objed-
navce, tento list po prohlédnuti podepsal. Projevu vyslovnosti ve smy-
slu zevniho vyrazu je tedy vyhovéno; podanim objednaciho listu tuto
doloZku obsahujiciho zalobce projevil, Ze si tuto podminku klade a 7a-
lovany podpisem zase dal zevni vyraz svému souhlasu s dolozkou tam
obsazenou. |de jen o to, jaky vyznam pfiznati jest okolnosti Zalovanym
uplatiiované, Ze necefl cely obsah ti§téného objednaciho listku, zejména
text, v ncmz doloZka jest obsaZena. Zalovany tvrdi, ze Cetl jen, co v pfi-
¢in¢ objednavky samé do objednaciho listku bylo napsano, av8ak tu
dluzno souhlasiti s nazorem soudu prvého, Ze Zalovany podpisem ob-
jednaciho listku pfistoupil i na onu dolozku o piislu$nosti a jest ii vazan,
at si ji pfi prohlédnuti objednaciho listku v&iml nebo nevsiml. K amluvc
doslo zptisobem prave vylicenym mezi stranami, jez ob¢ jsou obchod-
niky, pfi ujednani obchodu a soud prvni stolice poukazuje spravné
k tomu, ze v obchod¢ k vili zadouci rychlosti a jednoduchosti jsou
ujednani tohoto druhu, zejmcéna ujednani o pfislusnosti soudu timto
zptisobem obecn¢ obvykla, takze dle zasad poctivého pravniho styku
lze vzhledem na tyto zvyklosti predpokladati, 7e, podepisuje-li strana
k zadosti druh¢ strany takovy list, uznava i jeho obsah za smluvné¢ ujed-
nany aspon co do on¢ch umluv, které obvykle timto zptisobem se ujed-
navaji. Zvlastniho upozornéni bylo by tieba jen vuci osobam, u nichz
védomost o takové zvyklosti dle jejich stavu a oboru povolani pied-
pokladati nelze. Zalovany nemiize se tedy s uspéchem na to odvolavati,
ze list ten dle cel¢ho textu necetl a dolozky si nevS§iml. Zanedbal-li to,
a¢ jako obchodnik jest povinen Setfiti povinné péce, spada toto nedo-
patfeni jenom na jeho vrub a nerusi se nikterak zavaznost takto uciné-
nc¢ho prohlaseni. (Srov. rozh. 1640, 2060, 3456, 5167 sb. n. s.). Dluino
tedy amluvu tu pokladati za nalezit¢ uskuteéninou a jde jen o dalsi
otazku, zda tato iimluva nepozbyla platnosti tim, Ze Zalovany pozddji
objednavku odvolal. Avsak i v té pri¢in¢ jest se pfidati k nazoru soudu
prvého, ze Gimluva platnosti nepozbyla, jezto odvolani objednavky stalo
se dle zjisttného stavu veéci zfejm¢ v tom umyslu, by si Zalovany za-
choval moznost odstupu od objednavky, kterou uzaviel s vyhradou od-
volani v urcit¢ Thate pro pfipad, ze by se mu nepodafilo zrusiti zakazku
jinde u¢inénou. Zalovany vSak obnovil objednavku tuto znovu, jakmile
se mu podafilo tuto jinou zakazku zru$iti. Za tohoto stavu véci nelze
mluviti 0 nové objednavee, nybrz jde jen o navrat k ptvodni objednavcee,
jez se, jak doliceno, stala s amluvou o pfislusnosti soudu.

Cis. 6677.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Koupil-li najemnik scucasné s ujednanim najemni smlouvy ohledne
obchedri mistnosti od pronajimatele zafizeni obchodni mistnosti a
zbo7i, jde o nedovelenou tiplatu ve smyslu §u 20 (2) zak., pokud kupni



