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odstavec druhy, zruSena, soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud exekuci zrusil.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatelka ma na mysli ochranny vyznam vnucené spravy proti
Skodlivym pro véfitelstvo po€intim dluZnikovym, jako jsou jmenovité
neplaceni dani, drokii ze zaji$ténych kapitali, znehodnocovani budov a
podobné. Ten vyznanv oviem vnucené spraveé nepopiratelné pfislusi a
vyznam ten doSel do jisté miry uznani v §u 129 odstavec druhy ex. f.,
ktery dava véfiteli na viili, by k udrZeni vnucené spravy potfebné pe-
nize sam zakladal; pfece vSak zistava viid¢i zdsadou zakona, jak plyne
z predpisu §u 129 ex. f., Ze ukojova exekuce smi byti vedena jenom po-
tud, pokud vede k ukoji, a Ze nesmi byti vedena, kdyz je kone¢ny cil
kazdé exekuce lkojové — totiZ ukoj vymahajiciho véfitele — vyloucen,
byt ne na vidy, nybrZ tfeba jenom na dlouhou dobu. StéZovatelce ne-
podafilo se po této strance vyvratiti nejpodstatnéjSi namitku rekursniho
soudu proti dalSimu trvani vnucené spravy, Ze nezaplacené uroky a
anuity z pohledavani spofitelny mésta K. dle pfedloZen¢ho dokladu &ini
25.000 K¢ a Ze proto v dohledné dobé nclze ofekavati, Ze by dosaZeno
bylo vytézki, kterych by mohlo byti uZito k uspokojeni vymahajicicich
vCiitelll, coZ zajisté ve zvySené mife plati ve pti€iné stéZovatcelCina po-
hledavani vzhledem k jeho, pro tuto vnucenou spravu a jeji vytéZky
malo nadéjnému pofadi. Nesejde na tom, Ze tato spofitelni pohleddvka
vazne vespolné na vice realitich, kdyZz tato okolnost ze zikona ne-
ubira opravnéné ni¢eho na pravu, Zadati cel¢ zaplaceni trokového ne-
doplatku z této vnucené spravy.

Cis. 3586.

V tom, Ze poznamenana byla spornost vlastnictvi (§ 61 knih. zak.)
ku drazené nemovitosti po té, kdy bylo poznamenano zahajeni draZeb-
niho fizeni, nelze spatfovati diivod k odloZeni exekuce vnucenou draz-
bou.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 175/24.)

Navrhu Adely K-ové, by odloZena byla drazba polovice domu &p.
193 v K., vedena Josefem C-em proti Vaclavu H-ovi, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: Na-
vrth Adely K-ové v jeji Zalob& proti dluzniku Vaclavu H-ovi, Ze vklad
vlastnického prava pro dluZnika na poloviné domu €p. 193 v K. je ne-
platny, Ze tato polovice domu jest jejim vlastnictvim a Ze ma byti toto
jeji vlastnické pravo do pozemkové knihy vloZeno, neni pravem, jeZ by
nedopoustélo vykonu vnucené drazby této polovice domu dle §u 37
odstavec prvy ex. f.,, ponévadZz poznamka zavedeni draZebniho fizeni
ve pfi¢iné této dluZnikovy polovice domu zapsand ve vloZce {is. 833
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pozemkové knihy K. sub pres. 19. zafi 1923 ma dle §u 133 ex. . tiinek,
Ze miize byti povolena drazba provedena proti kazdému pozdéjSimu na-
byvateli této polovice domu, tedy v tomto pfipadé i proti Adéle K-ové,
kdyby v uvedeném sporu zvitézila. Tomuto stanovisku nasvédCuje i ta
okolnost, Ze jde o ukojeni hypotekarniho véfitele z vytézku za hypo-
teku, pfi Cemz osoba vlastnikova ustupuje do pozadi. Tomuto spravnému
posouzeni pfipadu neni na odpor pozdéjdi poznamka sub. pres. 20.
z4fi 1923, Ze podana je vySe uvedena Zaloba o neplatnost vkladu vlast-
nick¢ho prava pro Vaclava H-a.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursnimi vyvody nebylo vyvraceno spravané véci i zdkonu vyho-
vujici odiivodnéni napadeného usneseni. Pro pofadi ukojového prava
vymahajiciho véfitele, vnucenou draZbu provadéjiciho, jest arci rozho-
dujicim okamzik, ve kterém dojde ke knihovnimu soudu Zadost o po-
znamku vnucené drazby, tedy, kdyZz je povolujici soud zaroveii
knihovnim soudem, okamzZik, ve kterém navrh, povoleni vnucené drazby
dosahnuvsi, byl podan u pfislu§ného soudu. TaZ zasada plati pro po-
znamku spornosti vkladu vlastnického prava, nebof i tu jest rozhodu-
jicim okam#Zik, ve kterém dojde ke knihovnimu soudu Zadost o po-
znamku spornosti. Le¢ sludi uvaziti, jakého vyznamu jest podle §u 61
odstavec druhy knih. zak. tato poslednéjsi poznamka pro povoleni vnu-
cené¢ drazby. Nijak jiného, neili Ze o Zzalobé vydany rozsudek ucinkuje
také proti osobam, které po poznamce spornosti nabyly knihovnich
prav. KdyzZ tedy podle rozsudku dojde k vymazu sporného prava vlast-
nického, budou vymazana v38echna prava zastavni, Zalovanym za roze-
pie tfetim osobam poskytnuta, ponévadzZ tyto osoby nemohou se s prav-
nim u¢inkem dovolavati divéry v pozemkovou knihu, byvSe na spor-
nost vkladu upozornény dotenou poznamkou. Pro pohledavku véfitele,
drazbu vedouciho, bylo v3ak zastavni pravo na nemovitost, vzatou do
drazby, vloZeno jiz dne 26. ledna 1923, poznamka vykonatclnosti to-
hoto pohledavani a pozndmka zavedeni drazebniho fizeni byly ulinény
dne 19. zafi 1923, kdeZto poznamka Zaloby o neplatnost vlastnického
prava dluznikova dne 20. zafi 1923. Z toho plyne, Ze poznamka zahdje-
n¢ho fizeni drazebniho, jejiz ulinky spolivaji dle §u 135 ex. f. také
v tom, Ze povolena drazba provadi se i vii¢i kazdému pozdéjSimu maji-
teli nemovitosti, u€inéna byla proti dluZzniku dfive, neZli poznamenéna
byla spornost jeho vlastnictvi, ale Ze, i kdyby bylo lze povaZovati, Ze
Zadost o poznamku spornosti doSla ku knihovnimu tfadu dfive, nez
zadost o vnucenou drazbu, tedy Ze se sb&hl omyl, sté¢Zzovatelkou v je-
jim rekursu tvrzeny, nemélo by to pro vymahanou pohledavku prav-
niho vyznamu, ponévadzZ jeji pofadi pfedchazi pofadi poznamky spor-
nosti. Pokud tvrdi stéZovatelka, Ze jeji Zaloba. kterou uplatiiuje viici
dluzniku vlastnické pravo k poloviné nemovitosti vzaté do drazby, je
zalobou podle §u 35 ex. f., nelze ji dati za pravdu, ponévadZ Zaloba
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dle §u 35 ex. f. je Zalobou, pfisluSejici vyhradné dluZnikovi, nikoli tfe-
tim osobam, a nad to se miZe tato Zaloba opirati jediné o okolnosti,
narok v exekuénim titulu ureny zruSujici nebo stavici, tedy musila by
se tato Zaloba dotykati. existence vymiahané pohledavky. KdyZz navrho-
vala stéZovatelka odloZeni exekuce z diivodu §u 42 &is. 5, § 44 a § 35
ex. f., rekursni soud uznal pravem, Ze jeji navrh o tyto piedpisy nemiiZe
se opirati.

Cis. 3587.

Povinnost vyZivovati a zaopatfovati nemanzelské dité pfechazi jako
jiny dluh na poziistalost otcovu. NemanzZelské déti nemaji v8ak bezpod-
mine¢ného prava ziistati v domé ziistavitelové. NemanZelska matka neni
povinna hraditi naklady na vyZivu déti, pokud neni vyCerpana pozii-
stalost po nemanzelském otci.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1924, Rv 1 1445/23.)

NemanZelskd matka domahala se jednak jménem svym na poztista-
losti po nemanzelském otci nahrady vyZivného 90 K& mési¢né za dobu,
po kterou nemanzelské déti vyZivovala, jednak jménem svych neman-
zelskych déti jako jejich poruénice pro pfidté placeni mési€niho vyZiv-
ného tithrnem 90 K& mési€né, kone¢né jménem svym i svych nemanzel-
skych déti poskytovani bezplatného bytu v domé zustavitelové. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci
soud vyhov¢l odvolani Zalované pozistalosti potud, Ze ji uznal po-
vinnou zaplatiti nemanzelské matce nahradu pouze 45 K& mési¢né, pla-
titi nadale nemanZelskym détem rovnéZ uhrnem pouze 45 K¢, Zalobu
pak o poskytovani bezplatného bytu Zalobkyni a jejim détem v domd
ziistavitelové vilbec zamitl.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalobkyné potud, Ze ohledné
vySe vyZivného obnovil rozsudek prvého soudu, dovolani Zalované pak
nevyhovél.

Diavody:

Pro pravni pomér nemanZelského ditéte k pozistalosti po neman-
Zelském otci je smérodatnym pfedpis §u 171 ob¢&. zak. Povinnost vy-
Zivovati a zaopatfiti dité¢ pfechazi jako jiny dluh na dédice otcovy. Tito
ruCi jenom pozistalostnim jm¢nim, pakli se ov8em pfihlasili s dobrodi-
nim inventafe. Pozistalost miize byti po pfipad¢ timto dluhem vyger-
pana. Je-li otcovstvi uznano nebo soudné zji§téno, mohou nemanzelské
dcti, které pfi smrti otcové byly v jeho domé Ziveny a vychovavany,
Zadati vyzivu a vychovu aZ do vlastni zpiisobilosti k vyZivé v té mife
jako dosud, nikoli vS§ak ve vétSim rozsahu, neZ miiZze byti poskytnuta
manZclskym détem dle poziistalého jméni. Timto pfedpisem je minéno,
Ze dosavadni vyZiva a vychova nemanZelskych déti nema byti zkracena,
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