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rodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n., ponévadz Slo
o delikt, v § 1 tohoto nafizeni vyslovné jmenovany. Dalsi fizeni musilo
hvti zastaveno a odsouzeni obzalovancho nemohlo se tedy ani stati pra-
voplatnym. Tim odpada hlavni podminka vylouceni podmin¢éncho od-
souzeni dle § 2 cit. zak., totiz dfiveisi pravoplatné odsouzeni, nehledic
ani k tomu, zda by amnestic ve smyslu uvedenc¢ho nafizeni Narodniho
vyboru nem¢la téhoz ucinku i pfi odscuzeni pravoplatném, neisouc prave
ien pravoplatnym prominutim trestu, o jakém zminuje se odst. 2 § 2 cit.
zak. o podminéném odsouzeni, nybrz amnestii mnohem Sife zaloZenou.
Dlu7no tedy otizku podmincnéhe odkladu trestu posuzovati v tomto pii-
padé jen se stanoviska § 1 zdik. o podm. odsouzeni.

Cis. 346,

Ustanoveni zakona o potravinach (ze dne 16. ledna 1896, cis. 89 r. zak.
z roku 1897) nebyla za valky pozbavena docCasné ucinnosti tim. ze bylo
dovoleno vyrabéti potraviny nahradni.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 1 642:20.)

Neijvys§si soud zavrhl po ustnim liceni zmateéni stiznost ob-
zalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 17.
kv&tna 1920, iim7 byl uznan vinnym p¥estupkem dle § 11 &s. 3 zak. o fal-
Sovani potravin — mimo jiné z téchto

duvodu;

Stiznost namitd, Ze ustanoveni zdkona o potravinich byla za valky
fakticky suspendovana tim, Ze bylo dovoleno vyrabdéti nahradni potra-
viny. Av8ak nehledé k tomu, Ze o takové suspensi nemiize byti feci.
ponévadZz nafizeni ufadu pro vvZive lidu ze dne 31. biezna 1918
se tyka pouze potravin nahradnich, t. i. vvrabénych z liatek a vyrobki
iinvch, nez dosud obvyklych, kdeZto zdakon o potravinich se tyka pozi-
vatin a pfedmétii potieby v § 1 zak. uvedenych, stanovi cit. nafizeni
v § 4, 7e také nahradni potraviny musi byti co do zpiisobu, celu a ja-
kostt oznaceny pravdiveé a srozumitelng, zakazuiic kazdé oznaceni, zpil-
sobilé klamati kupce zbo7i, a stanovic v § 12 na piestupky tresty.

Cis. 347.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. birezna 1917, &is. 131 t. zak.).

Pro trestnost pletich ijest nerozhodno, v jaké roli se pachatel do pletich
pousti a v jakém obdobi se vmisi do pfechodu piredméti potreby,

Stihani dle min. nai. ze dne 12, srpna 1918, &is. 302 . zak. pro neplechy
podplacenim nastupuje jen tehdy, nepodiéha-li Cin trestu prisnéjSimu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr 11 187/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
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