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ky, jejichz umyslne ukryti a pfivlastneni si rozsudek mu klade za vinu,
dostaly pravé do knihy, jiZ si obzalovany koupil za 20 K¢, a Ze nemél
vlivu na to, ze mu byla proddna pravé tato kniha. Omyl proda-
vacky, od niz obzalovany koupil knihu, v niz byly zaloZeny poStovni
zndmky v cen¢ 350 K¢ nebyl pry obzalovanym vyvolan. Proto neni
tu skutkové podstaty zloCinu podvodu podle §§ 197, 200, 201 c)
tr. zak., jimz byl obZalovany uznan vinnym. Tyto namitky jest oznaditi
za pravné bezpodstatné; nebot ke skutkové podstaté zloCinu podvodu
podle §§ 197, 200, 201 c) tr. zak., zalezejici v tom, Ze pachatel L’lmyslné
ukryl a sobé¢ prlvlastml véc omylem ho doslou (nebo ztracenou) v cené
200 K¢ piesahujici, se nevyhledava, by pachatel vyvolal né¢jakym zpfiso-
bem onen omyl, ktery mél za nasledek, ze se véc dostala do drZeni pa-
chatelova. Dovolava-li se stiznost v této souvislosti rozhodnuti &s. 4018
vid. uf. sbirky, pfehlizi, Ze toto rozhodnuti vyslovuje, Ze koup€ véci, jez
doSla omylem prodatele a jiz si tento pfivlastnil, necinf kupitele zod-
povednym za podvod podle § 201 c) tr. zdk., a Ze stéZovatel sam ne-
tvrdi, Ze poStovni zndmky, o néz tu jde, dosly omylem prodatele a Ze
si je prodatel pfivlastnil, nybrz Ze v tomto sméru jen zdlraziiuje, Ze tu
Slo vyhradné o omyl prodatel¢in a Ze tento omyl nebyl vyvolan obza-
lovanym.
Cis. 3469,

PrecCin podle tretiho odstavce pokud se tyCe prestupek podle druhého
odstavce § 42 zé&k. nia ochranu republiky (€l Il zak. Cis. 142/1868) jest
deliktem kulposnim; tato kulpa neni zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz
ma tytéZ podstatné vlastnosti jako kulpa podle trestniho zdkona viibec;
pachatel se tresce, protoze se z nedbalosti dopustil deliktu obsahem
tiskopisu.

Jako nemiize byti potrestan ten, kdo jednim a tymz Cimem neb oporme-
nutim z nedbalosti zabije jednoho Clovéka a zrani vice lidi, pro prein a
pro prestupek podle § 335 {r. zak., tak i ten, kdo uvefejni z nedbalosti
Clanek zakladajici skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 a preinu
podle § 18 ¢is. 1 a 3 zak. na ochr. rep., nemiiZe byti potrestan pro piecin
podle tfetiho odstavce a pro prestupek podle druhého odstavce § 42 zak.
na gchr. rep., nybrz jen pro cnen piedin,

(Rozh. ze dne 2. kvétna- 1929, Zm I 59/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci ¢aste€né vyhovél po tustnim
lieni zmatedni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 42 odst. tfeti zakona na ochranu republiky (cl.
Ill. zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak.) a pfestupkem podle
§ 42 odst. druhy zdkona na 'ochranu repubhky (él III. zakona Cis. 142/
1868), zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stéZovatel kromé
pfeCinem podle § 42 odst. tfeti zakona na ochranu republiky a podle Cl.
IIl. zdkona ¢&is. 142/1868 uznan téz vinnym prestupkem podle téchze
zakont, dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich, a vy-
méfil obzalovanému za zbyvajici pfe¢in podle § 42 odst. tfeti zdkona
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na ochranu republiky a podle ¢l. IlIl. zdkona ¢&fs. 142/1868 podle § 42
odst. tfeti zdkona na ochranu republiky novy trest, mimo jiné z téchto

duvodaiua:

Pokud stiZznost s hlediska diivodu zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281
tr. . vytykd rozsudku, Ze v uvefejnéni téhoz ¢lanku nelze shledati sou-
Casn¢ precin i prestupek opomenuti povinné péce redaktorské, nelze ji
upfiti opravnéni. Pfestupek (precm)podle ¢l. Ill. zak. ze dne 15. fijna
1868, Cis. 142 t. zak. jest trestnym Cinem kulposmm Ustanoveni §§
29—33 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862 pozménénymi onim ¢&l. III.
mély byti postizeny trestem takové Ciny redaktora, nakladatele, tiskafe
a rozSifovatele zpravy, které vzhledem k tézce prokazatelnému zlému
umyslu potfebnému k obsahovym deliktiim tiskovym by jinak ziistaly bez-
trestnymi. Osoby ty mély byti stlhany pro zanedbani povinné péce, k niz
byly podle svého povolani povinnymi. Tato kulpa podle zdkona o tisku
neni zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz ma tytéz podstatné vlastnosti
jako kulpa podle trestniho zakona vitbec; tresce se tu pachatel pro kau-
salni spojitost Cinu s nastalym v;’rsledkem, protoze se z nedbalosti do-
pustil deliktu obsahem tiskopisu (Liszt sLehrbuch des oester. Presrechts
z roku 1878 str. 224). Jako u ¢inli kulposnich podle trestniho zdkona
(§ 335 a nasl.) fidi se vySe trestu podle vysledku Cinu, tak i tu fidi se
trest podle zavaznosti a velikosti deliktu obsahového, z nedbalosti uve-
fejnéné¢ho nebo roz§ifovaného. Jako nemfize byti potrestan ten, kdo jed-
nim a tymZ inem neb opomenutim z nedbalosti zabije jednoho Clovéka
a zrani vice lidi pro pfeCin a pfestupek podle § 335 tr. zak., nybrZ jen
pro pieCin podle § 335 tr. zak., tak i ten, kdo uvefejni z nedbalosti ¢lanek
zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochranu
republiky a pfeCinu podle § 18 &is. 1 a 3 téhoz zakona, jak se to stalo
v souzeném pfipadé, pro pfeCin a pfestupek podle ¢l Ill. zak. Cis. 142
f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., nebot t&z8f vysledek téZe nedbalosti
absorbuje leh¢i vysledek a pfivodi pouziti sazby trestni normované na
vysledek téZsi. To vychazi na jevo jak z doslovu § 335 tr. zak. tak i z do-
slovu § 42 zak. na ochr. republiky. Ttreti odstavec tohoto zdkonného
mista obsahuje jen prvek kvalifikujici zanedbani povinné péce re-
daktorské za pfecin, delikt ziistava tyz, jen se stupniuje na pfecin, jakmile
obsah tiskopisu zaklada néktery z trestnych &ind tam uvedenych, takzZe
pfi nedbalém uvefejnéni ¢lanku nelze trestati zodpovédného redaktora
vedle pfecinu zanedbam povinné pcce redaktorskeé podle tretlho odstavce
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ustanoveni.
Cis. 3470,

Idealni soub&h pfecinu podle ¢l. IlI ¢is. 3 zakona z 15. fijna 1868, dis.
142 ¥, zak. (§ 42 zak. na ochr. rep.) s prestupkem podle § 23 zak. ze dne
17. prosince 1862, Cis. 6 ¥. zak. z roku 1863 roz$ifovanim (rozdélovanim
d€lnikiim v tovarné bez povoleni bezpecnostniho ufadu) v ciziné tiSté-



