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z 24. Cervence 1923, tedy terve v dobé, kdy byl jiz v podstaté konsen-
tovan, nybrz podle regulaéniho planu platného v dobé, kdy bylo rozho-
dovano o projektu piivodnim. Jevi se tedy hlavni namitka stiZnosti, Ze
naf. rozhodnuti ocitd se v rozporu s novym regulaénim pldnem, jenZ
pozemek ¢&. kat... viilbec ze zastaveni nevyluﬁu;e neopravnénou.

StiZznost namitad ovSem in eventum také, Ze projekt novostavby, jak
se nyni po provedeném doplnéni a upraveni pla’mﬁ jevi, nezachovava ani
podminek zastavovacich urlenych dfivéjs§im planem regulaénim a
- parcela¢nim, jezto vykazuje pfekroceni jak co do hloubky zastaveni, tak
co do vy$ky budov a fims. AvSak tuto namitku zastupci obce prazskc
- pfi komisi dne 12. Cervna 1924 neuplatiiovali, nastala tudiz ve smyslu
§ 33 stav. f. prekluse, a obec neni jiZ oprdvnéna zminény rozpor na-
mitati ve stiznosti k tomuto soudu (§ 5 zak. o ss).

Bylo tudiz stiZnost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 4851.

Obecnivolby: * Ke sdruZeni stran pro voibu obecniho siarosty
a naméstkii nelze pfihliZeti, kdyZ pozdéji jedna ze sdruzenych stran bez
odporu druhé pfihlasi narok na arad nameéstka starosty.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1925 & 12.895).

V € c: Martin K. a spol. ve V. proti Zupnimu tfadu v N. o volbu
obecni- rady.

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkorn-
nost.

Divody: K namitkdm Stépana R. a spol. byla naf. rozhodnutim
na zdkladé § 67 zak. z 31. ledna 1919 & 75 Sb. zruSena volba ob. sta-
rosty, naméstkil a ob. rady ve V., provedena dne 2. fijna 1923, ponévedz
ufednim vySetfovanim se zjistilo, Ze strana komunistickd a strana agrarni
ce sdruzily k volbé ob. starosty, mistostarostii a ob. rady, oznamily to
ob. ufadu pfed volbou, zastupce okr. tfadu vSak provedl volbu bez
ohledu na tuto okolnost, coZ se protivi ustanoveni cit. zakona.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — —

StiZznost ma za to, Ze uvedené sdruZeni dvou stran prdavem nebylo
respektovano, ponévadz bylo pfi volbé, tedy volebni komisi, jeZ volbu
fidila, na v€domi uvedeno teprve po té, kdy jiZ volba starosty a misto-
starosty byla provedena

Setfenim, jez bylo dle § 55 ob. . vol. o namitkich provedeno, vyslo
na jevo, ze zastupc1 obou zminénych stran podali kazdy zvlastni pro-
hlaSeni o vzdjemném sdruZeni jiZ den pfed volbou dosavadnimu ob. sta-
rostovi Sté€panu K., ktery je pfedloZil zastupci dohlédaciho ufadu az po
volbé naméstka. Ze zapisu o volbé pak jest zfejmo, Ze komunisticka
strana, kterd méla 8 hlasti, tudiZ ze 24¢lenného ob. zastupitelstva jednu
tfetinu, pied volbou starosty prohlasila, Ze Cini ndrok na ufad prvého
naméstka a kdyZ narok jeji byl uzndn, také si jej zvolila.

Podle § 62 pfedposl. odst. ob. fadu vol. mohou se sice jednotlivé
skupiny pro'volbu ob. starosty a naméstk sdruZziti, avSak uzila-li né-
kterd skupina préva, které ji tento § poskytuje v pnéme volby nékterého
z ndmé&stki starosty, a volbu tu také vykonala, jest tim veSkeré jeji pravo
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co do volby druhého z naméstkii a starosty konsumovano, nebotf v tom
pfipadé pfechazi pravo volby druhého z naméstki a starosty na ostatni
Cleny ob. zastupitelstva. Strana takto volbu jednoho z naméstkid vy-
konavsi, nemiiZe se jiZz pro volbu drihého z naméstki a pro volbu sta-
rosty sdruzovati. To by mohla uéiniti aZ zase pro volbu ob. radnich,
coz v8ak v daném pfipadé v tvahu nepfichazi.

Za vylieného stavu véci neni zapotfebi zabyvati se otazkou, v jake
formé€ jest uciniti prohlaSeni o sdruZeni stran pro volbu starosty a na-
méstkil, v jaké lhiité a na kterém misté jest je podati nebo ohlésiti a
zdali prohlaSeni komunistické a republikanske strany v téchto vztazich
zékonu vyhovovala. Nebot jisto jest, Ze dfive, neZli prohlaseni o sdruZeni
téchto stran ve znamost volebni komise veslo strana komunistickd s a-
mostatny narok na tfad 1. naméstka vznesla a jej skuteCné€ vyko-
nala. Tim se vyloudila ze sdruZeni pro volbu starosty a jeho naméstki,
nebot provedenim volby I. ndméstka zbavila se prava zucastniti se pfi
volbé II. naméstka a obecniho starosty. Kdyby tu tedy bylo byvalo platné
a v¢as umnéné prohlaSeni o sdruzeni se siran, neztistalo pfi ném, nybrz
bylo komunistickou stranou odvolano tim, Ze ona se pfihlasila k samo-
statné volbé prvého naméstka a Ze druha sdruZena strana, t. j. strana
republikanska, tomu nijak neodporovala.

Pro prohlaSeni stran, Ze se sdruZuji k volbé strosty a naméstki
(§ 62) nebo k volbé ob. rady a komisi (§ 64) neni pfedepsana ani lhiita
ani publikace jako pro podobne prohlaseni o sdruZeni stran k volbé ob.
zastupitelstva dle § 26 ob. f. vol. Proto mtize sdruZeni stran ohlaSené
ve smyslu §§ 62 a 64 byti odvoldno nebo jinym nahraZeno do té doby,
nezli ho bylo pfi volbé skute¢né pouzito. Voli¢ové, t. j. ¢lenové ob. za-
stupitelstva, nemohou o existenci a zpusobu sdruzeni stran byti v omylu,
kdyZ v tom ohledu plati to, co jim pfi volbé posléze jako platné bylo
prohlaseno.

Zal. ufad mylné posoudil véc, kdyz celou vahu kladl na to, Ze strany
komunistickd a republikanska pred voltou ob. tfadu oznamlly, Ze se
k volbé starosty a mistostarosty sdruzily, nevzal vSak Zadného zfetele
k tomu, %e v den volby pfed samym aktem volebnim, tedy pozdéji, strana
komunistickd tim, Ze pro sebe ufad l. naméstka reklamovala, ze sdru-
zeni toho vez odporu druhé strany sdruZené vystoupila, ¢imZ sdruZeni
to prestalo za souhlasu obou stran existovati.

- Neni tedy natf. rozhodnuti po zdkonu a bylo je zruSiti dle § 7 zak.
0 SS.

C. 4852.

Zabirani budov: * Umisténi kancelafe vefejného notare jest
acelem vefejnym ve smyslu § 1 zak. ¢. 304/1921.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1925 &. 12.920).

V¢ c: Zikmund K. v LuCenci (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti -
ministerstvu vefejnych praci o zabrani mistnosti pro vefejné tucely.
Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.



