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pak Zalobou, by najemnik nepfekrocoval prav, piislusejicich mu podle
smlouvy najemni, svémocnym odbérem proudu, nevsaha se v prava
spravcova, tak¢ uzitky se neztencuji, neni ohledné této zaloby vlastnik
domu ve svych pravech disposi¢nich omezen. O uzitky domu nebo za-
sah do prav vnucen¢ho spravce by §lo teprve tehdy, kdyby si vilastnik
na n¢ osoboval pravo, nebo kdyby pravo, pouzivati elektrick¢ho za-
fizeni, bylo spolupronajato. V pripad¢ sporném viak domaha se vlastnik
odpomoci proti svémoci najemnikov¢, by tento bezplatné nepouzival
osvétleni a proudu. Kdyz zalovany netvrdil, Ze mu podle smlouvy na-
jemni prislusi pravo na uzivani eclektrického zarizeni a proudu, pak
nepravem si je osobuje, at chce zan platiti, ¢ili nic. Vlastnik neni po-
vinen, ponechati ndjemniku uzivani zatizeni svého domu, které pfi na-
jemni smlouve si najemnik, at jiz vyslovn¢ nebo micky podle okolnosti,
nevyminil. To plati tak¢ o elektrickém zafizeni domu.

Cis. 7021.

Obecni zrizenci (zakeon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920).

Predpis §u 7 zakona jest donucovaci. Dohoda mezi obci a zamést-
nancem, ze jeho sluzebni pomér i po uplynuti sluzebniho roku ma zistati
prozatimnim, jest nicotnou.

Z toho, 7e se zaméstnanec nedomahal svych prav proti vypovédi,
dokud nebyl Zalovan na vyklizeni sluzebniho bytu, nelze usuzovati, ze
siouhlasil se zruSenim sluZzebniho poméru.

Zvoleni zfizence ftrvale ustanoven¢ho pro obecni sluzby zahrnuje
v sobé zaroven i usneseni, Zze sluzby, pro néz byl ustanoven, maji byti
konany zfizencem trvale ustanovenym, aniZz by se vyhledavalo, by sy-
stemisace mist piedchazela jmenovani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv I 89/27.)

Usnesenim obecniho vyboru v C. (v Cechach) ze dne 11. dubna 1923
byl zalovany ustanoven obecnim s]uhou Dne 29. prosmcc 1924 dostal
zalovany Ctvrtletni vypoved ze sluzby. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se obec C. na Zalovaném vykhzun sluzel)mho bytu. Zalovany vznesl
mezitimni urcovaci navrh, ze vypoved ze sluzby, dana mu Zzalobkyni
dne 29. prosince 1924, jest neacinnou a ze v této dobé byl zalovany
1iZ v nevypovéditelném sluZzebnim poméru podle §§ 7 a 10 zdkona ze
dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920. Procesni
soud prvé stolice zamitl mezitimni ur€ovaci navrh Zalovanc¢ho
a uznal podle Zaloby v podstaté proto, Ze prozatimni ustanoveni Zalo-
van¢ho ve sluzbé bylo usnesenim obecniho vyboru ze dne 14. dubna
1924 prodlouzeno a Ze se Zalovany s vypoveédi ze dne 29. prosince 1924
spokojil. Odvolaci soud odvolani do rozsudku prvého soudu,
pokud bylo jim uznano na vyklizeni bytu, odmitl, ohledné¢ mezitimniho
urcovaciho navrhu odvolani nevyhovel.
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Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek v ten zpiisob, ze
vypovéd ze sluzby, dana Zalovanému usnesenim obecniho zastupitel-
stva ze dne 29. prosince 1924, jest pravné¢ bezifinna a zZe v té dobé
zalovany byl jiz v nevypovéditelném poméru sluzebnim podle §§ 7 a 10
zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z r. 1920.

Divody:

Dovolani jest opravn¢no. § 7 zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is.
16 sb. z. a n., jimZ se upravuji sluZzebni poméry trvale ustanovenych
zfizencli pfi obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nafizuje, 7e
prozatimni ustanoveni obecniho zfizence nesmi trvati déle jednoho roku.
Podle doslovu tohoto pfedpisu nemiize byti pochybno, Ze jest to pfedpis
donucovaci. Zakazuje pfedevsim obci, by pfi ustanoveni obecniho zfi-
zence stanovila dobu prozatimniho poméru sluzebniho na dobu delsi
jednoho roku nebo dobu na jeden rok stanovenou pozdéji o své fijme
prodlouzila. Zakazuje vSak prodlouZzeni prozatimniho ustanoveni pies
jeden rok i tehdy, kdyz zfizenec k nému svolil, bez ohledu na to, zda se
dohoda o prodlouzeni stala v dobé¢, kdy sluzebni pomér smél jesté obci
byti vypovédi zruSen, kdy tedy obava, ze bude vypovézen, kdyby ne-
svolil k prodlouzeni, mohla piisobiti na volné rozhodnuti ziizence, ¢i
zda se stala v dob¢, kdy zfizenec nabyl jiZ naroku na trvalé ustanoveni,
ktery mu obci nemiize byti odiiat. Nebot zakon zakazuje viibec a bez
vyjimky, by prozatimni ustanoveni obecniho zfizence trvalo dé¢le jednoho
roku. Tomu neni na odpor, Ze obecni zfizenec miiZe se svého mista vzdati
nebo ze sluzby vystoupiti (§ 13 cit. zak.). Zakon nechce zfizence ome-
ziti v jeho osobni svobod¢ tak, by mu znemozioval voliti si jiné zamést-
nani, chce vSak, by zfizenec, jemuZ nebyla ve zkuSebnim roce dana vy-
poved, ¢imz bylo uznano, Ze se ve sluzb¢ osvédcil, kdyz ve sluzbé zii-
stane, mél postaveni zajisttn¢ tak, Ze jeho sluzebni pomér miize byti
zruSen jen na zakladé disciplinarniho fizeni (§ 10 cit. zak.). Toto usta-
noveni jest ovSem predevSim na ochranu zfizence, nikoliv v8ak vyhradné,
nebot jest i v zajmu vefejném, by obecni zfizenci méli postaveni trvalé,
neodvisl¢ od prizné strany toho kter¢ho Casu v obci vladnouci, jezto
takové postaveni jest vetsi zdrukou, Ze budou konati fadné své ufedni
povinnosti. Dohoda mezi obci a Zalovanym, Ze jeho sluzebni pomér i po
uplynuti zkuSebniho roku ma zlistati prozatimni az do doby ustaveni
noveého obecniho zastupitelstva, jest tudiz podle §u 879 ob¢. zak. ni-
cotna, ponévadz se pfi¢i zakazu §u 7 zak. o obec. zfiz., a obec nemiize
z ni dovoditi pravo, vypovedéti zalovanému sluzebni pomér. Proto na
tom nezalezi, zda zasedani obecniho zastupitelstva ze dne 14. prosince
1924, v némz doslo k této dohodé, bylo podle §u 42 obec. zfiz. fadné
svolano, ¢ili nic. Nelze ani souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze
zalovany ml¢ky souhlasil se zruSenim sluzebniho poméru, ponévadz pry
nepodal opravného prostfedku proti vypoveédi, dané mu obci dne 29.
prosince 1924, zastavil konani sluzby a nezadal dal$i odmény. Mohl
ovSem svoliti ve zruSeni sluzebniho poméru, tomu by nebranil zminény
pfedpis §u 7, ponévadz by tim vykonal jen pravo ze sluzby vystoupiti.
Avsak z toho, ze se nedomahal svych prav, dokud nebyl Zalovan za vy-
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klizeni sluZebniho bytu, nelze usuzovati na vili zalované¢ho, vzdati se
svého mista. Ze nepodal v fizeni spravnim opravného prostiedku proti
vypovedi, jest nerozhodno také proto, poncévadz se podle §u 24 zakona
ze dne 17. prosince 1919, ¢. 16 sb. z. a n. z r. 1920 spory, vzesl¢ ze
sluzebniho pomncru obecnich zfizenci, rozhoduji pofadem soudnim. Di-
vody, z nichZ niz8i soudy zamitly mezitimni zjistovaci navrh Zzalova-
ncho, tudiz neobstoji.

Dluzno proto jesté¢ zkoumati, zda jsou opodstatnény ostatni namitky
zalujici obce, kterymi se odvolaci soud se svého pravniho stanoviska
nezabyval. Zalujici obec uplatiiovala, ze zakona zec dne 17. prosince
1919, ¢. 16 sb. z. a n. z r. 1920 nelze viibec pouziti na jeji zfizence, po-
névadz obecni zastupitelstvo neucinilo organisa¢niho usneseni, pozado-
vanc¢ho § 2 cit. zak., a Ze ani okresni spravni komise obci nenafidila, by
takov¢ usneseni uCinila, a dale, Ze zalovany nebyl sluzbou u obce za-
mcéstnan trvale a piné, nybrz Ze ji vykonaval jen jako vedlej§i zamést-
nani. Ani tyto namitky nejsou diivodné. Podle §u 2 zakona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z r. 1920 usnasi se obecni zastupitel-
stvo, které sluzby ve sprave obecni a podnikit obecnich maji byti ko-
nany zfizenci trvale ustanovenymi, a podle §u 6 tohoto zikona voli
obecni zastupitelstvo zfizence po provedeném vefejném konkursu pro-
zatimné na jeden rok. Podle (¢chto ustanoveni jest povolano
pfedevSim obecni zastupitelstvo, by urcilo, pro kter¢ sluzby jest tfeba
ziizenct trvale ustanovenych, a pak, by potiebn¢ sily ustanovilo.
Zakonodarci tanulo pifi tom na mysli, Ze obecni zastupitelstvo usnese
se nejprve na tom, kter¢ sluzby maji byti konany zfizenci trvale usta-
novenymi, a ze potom, bude-li toto stanoveno, zvoli zfizence jednotlive
podle potfeby. Neni vSak v zakoné nikde ani naznacCeno, Ze by tento
pravidelny pofad byl jedin¢ moznym, ze by systemisovani mist muselo
vzdy piedchazeti jmenovani a ze, kdyby nebylo zvlastniho predchoziho
usneseni o systemisovani, by jmenovani bylo pravné¢ neacinnym. Proto
staci, Ze z okolnosti je patrno, ze podle viile obecniho zastupitelstva
zfizenec jim zvoleny nemc¢l byti pouhou silou vypomocnou, nybrz Ze se
ville obecniho zastupitelstva nesla k tomu, ustanoviti ho trvale ve smy-
slu zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 16 sb. z. a n. z r. 1920, nebot
zvoleni zfizence trvale ustanoveného pro sluzby obecni zahrnuje v sobé
zarovein i usneseni podle §u 2, Ze tyto sluzby maji byti konany zfizencem
trvale ustanovenym. Bylo zji§téno, Zze Zalovany byl zvolen obecnim za-
stupitelstvem po provedeném vefejném konkursu, ze byl zvolen za obec-
niho sluhu a Ze bylo vyslovn¢ stanoveno, Ze se ustanovuje prozatimne
na jeden rok a stane se po uspokojivé sluzbé definitivnim. NemtiZe tedy
byti pochybno, Ze byl ustanoven podle zakona ze dne 17. prosince 1919,
¢is. 16 sb. z. a n. z r. 1920. Pfikazany mu byly pisemn¢ prace pro obec,
sluzba lesni a polni ochrany, policejni sluzba a dorucovani a, jak zji-
§téno, byl touto sluzbou zaméstnan trvale a pln¢, takze jeho sluzba vy-
hovovala téZ podminkam § 3 zminéného zakona. Zalovany naby! tudiz
uplynutim zku$ebniho roku trvalého postaveni a podle §u 10 cit. zak.
nemohl jeho sluzebni pomér byti zruSen jinak nez po disciplinarnim
fizeni.



