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Cis. 16928.

Jestlize exekucni soud navrh povinného na povoleni odkladu exe-
 kuce zamitl, kdeZto rekursni soud odklad povolil, bude-li sloZena jistota,
neni dovolaci rekurs povinneho podle § 528, odst. 1, c. . s. a § 78 ex. f.
dovolen.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, R I 616/38.)

Exekucéni soud zamitl nadvrh povinné na povoleni odkladu
exekuce. Rekursni soud povolil na rekurs povinné navrZeny od-
klad exekuce az do pravoplatného rozhodnuti o podané oposi¢ni Za-
lobé pod podminkou, Ze povinna sloZi jistotu 4.000 K.

Nejvys§8i soud odmitl dovolaci rekurs povinné.

Diavody:

Proti usneseni rekursniho soudu podava povinna dovolaci rekurs,
brojic proti vyroku o podmince slozZeni jistoty po ptipadé proti jeji vysi.

AvSak jeji dovolaci rekurs neni podle § 528, odst. 1, ¢. . s. a § 78
ex. f. pripustny, jezto jde v Casti dovolacim rekursem dotlené o sou-
hlasné rozhodnuti obou niz§ich stolic. Vyhovi-li totiz soud druhé stolice
rekursu proti usneseni soudu prvé stolice jen Castedné€, nevyhovél tim
implicite tomuto rekursu, pokud se doméhal rozsdhlejs$i zmeny usneseni
prvé stolice. Vyhovév ve vzpomenutém sméru povinné a uciniv pod-
minkou povoleni odkladu exekuce sloZeni jistoty (§ 44, odst. 2, ex. f.),
utvofil rekursni soud ve skuteCnosti pravni stav pro povinnou pfizni-
vEjdi, neZ jaky tu byl po usneseni soudu prvé stolice, takZe pokud re-
kursni soud uloZzil povinné sloZeni jistoty a nevyhovél takto jejimu re-
kursu domahajicimu se odkladu exekuce bez jakékoliv vyhrady, jde
vpravdé o potvrzeni usneseni prvého soudu, jemuz podle shora uve-
denych zakonnych ustanoveni nelze jiZ odporovati.

Bylo proto odmitnouti pro nepfipustnost dovolaci rekurs, jimZ po-
vinna hledi ve tfeti stolici dosici je$té vétSich vyhod, nez kterych do-
sahla u rekursniho soudu.

Cis. 16929.

Piedpis § 402, odst. 2, ex. f. ve znéni zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.,
Ze proti rozhodnutim soudu druhé stolice o zatimnich opatfenich neni
dalSich opravnych prostfedkii, plati téZ o usnesenich, ktera byla vy-
dana pfi provadéni povoleného prozatimniho opatfeni (na pf.
schvaleni a¢tu vnuceného spravce o vytéicich vnucené spravy, povo-
lené jako prozatimni opatfeni, stanoveni odmeény, pfikaz k sloZeni vy-
tézkii a pod.). ,

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, R I 682/38.)

Srov. rozh. ¢ 15466 Sb. n. s.
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Soud prvé stolice v fizeni o zatimnim opatfeni vnucenou
spravou schvalil usnesenimi ze dne 15. fijna a 22. listopadu 1937 tcet
vaucenych spravcli o spravé nemovitosti za urlitou dobu a stanovil
cdménu vnucenych spravcii a uloZil jim, aby slozili vytézky, a rozhodl
¢ jinych otdzkach, o néz tu nejde. Rekursni soud k rekursim
obou stran aste¢né zménil a Castedné zrusil napadené usneseni.

Nejv y§8§i soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelf.
Davody:

Usneseni rekursniho soudu, které bylo napadeno dovolacim rekur-
sem, se tyka spravy nemovitosti povolené jako pr07a‘trmm opatreni
(§ 382 ¢. 2 ex. I.).

Podle § 402, odst. 2, ex. f. ve znéni zak. 314/1936 Sb. z. a n.
neni proti rozhodnutim soudu druhé stolice o zatlmmch opatfenich dal-
Sich opravnych prostiedki.

Ditvodova zprava k zakonu &. 251/1934 Sb. z. a n. zdfraziuje, Ze
v fizeni o zatimnim opatfeni klade zdkon vahu na rychlé provedeni,
ze se Casto v praxi provadi tofo fizeni zplisobem nadmiru o‘béirnyn
a vleklym a ZzZe proto odpovida prozatimnosti, budou-li opravne pro-
sttedky omezeny jen do druhé stolice. Z toho ]e ziejmé, Ze nebylo
umyslem zakonodarce vylouditi dovolaci rekurs jen u usneseni, jimiz
se prozatimni opatfeni povoluje anebo pfisluSny navrh zamité, jimiz
se uréuje rozsah prozatimniho opatfeni, stanovi vySe kauce a pod.,
nybrz Ze dotfené omezeni ma platiti i o usnesenich, kterd byla vydana
pifiprovedenipovoleného prozatimniho opatifeni (viz rozh. ¢. 15466
Sb. n. s.).

Byl proto odmitnut dovolaci rekurs podle § 526, odst. 2, c. f. s.,
§§ 78, 402 ex. f., posledni ve znéni zakona &. 314/1936 Sb. z. a n)

Cis. 16930.

Pro otazku postihu mezi spolurukojmimi (§ 1359 cebé. zak.) neroz-
hoduje, zda se zarucili spole¢né nebo oddélené (samostainé) bez zretele
na druhéhe. Nejde vSak o spolurukojmiho, nybrz o rukojmiho za scho-
dek, zaruCil-li se rukojmi jen pro ten pfipad, kdyby pohledavka véfi-
telova nebyla vymozZena na cstatnich spolurukojmich.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, Rv 1 503/37.)

Proti Zalobé, kterou se na ném Zzalobkyné Anna B. domaéahaia
- zaplaceni pr1s!usne (‘Eastky pfipadajici na ného jako na spolurukOJmnho
namitl Zalovany, Ze se za sménecny uvér u Z. zaloZzny v N. zarudil jen
pro ten pfipad, kdyby nebyla pohledavka, zaruCend nékolika jinymi



