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bylo vydano dne 20. fijna 1926, kdy jiz ve vloZce ¢is. 37 vazlo pravo za-
stavni pro pohledavky 100.000 K¢ a 35.000 K¢. Jest pravda, ze toto roz-
vrhové usneseni bylo v prosinci 1926 doruceno také nynéjSimu vlast-
niku viozky ¢is. 37 FrantiSku K-ovi, a Ze veslo v moc prava. Ale ani to
na veéci nic neméni, jezto vzhledem k § 94 ¢is. 1 knihovniho zakona roz-
hoduje stav knihovni v den podani Zadosti o vklad nahradniho naroku.
O vklad nahradniho naroku v bézném pofadi nebylo zadano, a nemohl
proto knihovni soud z ufadu povoliti vklad tento aspon v bézném po-
fadi (§ 96 knih. zak.). Predpisu § 95 druhy odstavec knih. zak., podle
nchoz lze povoliti ¢ast toho, o¢ bylo Zadano, nelze tu uziti, jezto vklad
zastavniho prava v pofadi Zadatelem urCite udaném jest ve své podstatc
zcela odliSnym od vkladu prava zastavniho v bézném pofadi; knihovni
soudce neni podle § 94 knihovniho zdkona ani opravnén, by z ufadu
predpokladal vili zadatelovu, ze po pripadé chce dociliti vkladu aspon
v pofadi bézném, ponévadz nemuze po skutkové strance vedéti, zda za-
datel ma pro toto pravo s timto pofadim vibec hmotny zajem a zda ho
chce nabyti. Proto nejde zde o pfipad, Ze mohl byti povolen vklad v bez-
ném pofadi, jako vklad pouh¢ Casti toho, o€ bylo Zadano, nebo jak stc-
zovatelka mini, jako pouhé minus proti tomu, o¢ bylo zadano.

Cis. 7948.

Byla-1i exekuce povolena proti osobé rozdilne od dluznika, nema
vymahajici véfitel proti dluzniku narok na nahradu Gtrat onoho exekuc-
niho navrhu, nebylo-li dosud pravoplatné opraveno jméno dluznika
v usneseni povolujicim exekuci.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R il 106/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci, rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl. Divody: Dne 23. fijna 1927 podala vymahajici
strana navrh na povoleni mobilarni exekuce k vydobyti 1.030 K¢ 87 h
s piisl. proti Janu W-ovi, obchodniku ve V. Tato exekuce byla usnese-
nim ze dne 24. fijna 1927 povolena a vymahajici strané pfifknuty utraty
127 K¢ 28 h. Exckuce vSak nemohla byti vykonz’ma poncvadZ osoba
jménem Jan W. ve V. jest neznama. O tom, ze exekuce mhyla prove-
dena, byla vymdhajnu strana dne 11. listopadu 1927 prvnim soudem
uvul(muna, nacez podala navrh ze dne 12. ledna 1928 smcfujici jiz proti
Janu P-ovi, obchodniku ve V., pfipojiv§i exekucni titul opraveny dne 30.
listopadu 1927 na jméno toto, kdezto piivodné znél na jméno W. V tomto
novem navrhu, ktery zni sna opravu jmena strany povinn¢ a omezeni
exckuce« uvadi navrhovatelka, Ze povinny zaplatil dne 8. listopadu 1927
jistinu, troky a utraty podle exekuc¢niho titulu, Ze omylem bylo uvedeno
jméno povinneho misto W. P, pro¢ez zada za opravu tohoto jména, dale
omezuje z uvedenych divodit exekuci na tGtraty navrhu na povoleni exe-
kuce proti Janu W-ovi 127 K& 28 h, jakoZ i na poplatek vykonnému
organu 3 K¢ 50 h za bezvysledny pokus o provedeni exekuce proti
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W-ovi a zada tak¢ o prisouzeni atrat navrhu. O tomto navrhu vydal
prvni soud napaden¢ usneseni ze dne 12. ledna 1928, aniz navrhu na
opravu jména povinného vyslovné vyhovél. Stiznost napada toto usne-
seni a navrhuje jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni usneseni ze dne 24. fijna
1927, domahajic se vyroku, Ze odpurkyni navrzena exekuce k vydobyti
atrat 127 K¢ 28 h s pfisl., i k vydobyti utrat 34 K¢ 68 h se nepovoluje.
Pokud se tyCe navrhu stézovatele na zruSeni usneseni prvniho soudu ze
dne 24, fijna 1927 proti Janu W-ovi, schazi stézovateli opravnéni k této
stiznosti, pon¢vadz on neni P-em a toto usneseni dosud na jeho jméno
neopraven¢ nemuze proti nému byti vykonano. Z téchto divodii musela
byti stiznost v tomto sméru odmitnuta. Jinak vSak nelze stiznosti upfiti
opravnenost, pokud se domaha zmeény napadencho usneseni ze dne 12.
ledna 1928 v uvedeny smysl. Okolnost, Ze vymahajici strana sama na-
vrhla exekuci proti osob¢ neexistujici, nezavazuje povinncho k nahrade
titrat s timto mylnym zakroCenim odptirkyn¢ spojenych. Nezavinil-li po-
vinny bezvyslednost zadosti Zalujici strany o povoleni exekuce proti
Janu W-ovi a bezvyslednost pokusu o zabaveni a zaplatil-li jiz pfed po-
danim navrhu smcfujiciho proti nému celou dluznou pohledavku i s pfi-
sluSenstvim, neni povinen nahraditi Gtraty vyvolané druhym navrhem
odpurkyn¢; nebot jich nebylio tfeba k tomu, by bylo uskute¢néno pravo
vymahajici strany.
Nejvysst soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily nebo seslabily
duvody v napadenc¢m usneseni uvedenc pro pravni nazor soudu rekurs-
niho, ze nebylo lze povoliti a provésti exekuci proti povinnému Janu
W-ovi, pontvadz neexistuje a soud prve stolice o navrhu vymahajici
vefitelky na opravu jména povinného na Jan P. v usneseni ze dne 12.
ledna 1928 nerozhodl. Nebylo proto mozno na zakladé usneseni povo-
lujictho exekuci proti Janu W-ovi vykonati exekuci proti Janu P-ovi,
trebaze usneseni exckuc¢niho soudu ze dne 12. ledna 1928 zni na jméno
povinného Jana P-a. Nasledkem tcho, Ze o navrhu stézovatelky na opravu
jména povinného v usneseni exekuci povolujicim podle § 419 c¢. f. s.
nebylo soudem prvé stolice rozhodnuto, nem¢l Jan P. moznosti, by si
proti této oprave stézoval, ackoliv, jak stéZovatelka sama uznava, mcl
k tomu pravo. Pokud v8ak jmc¢no povinného Jana W-a v usneseni exe-
kuci povolujicim nebylo pravoplatn¢ opraveno na jméno jan P., nemohla
proti tomuto exekuce byti vykonana a neni proto povinen hraditi stézo-
vatelce atraty exekuc¢niho navrhu proti nému neznéjiciho, aniz ttraty
vykonu exekuce proti ncmu neproveden¢ a utraty ndvrhu na opravu
jména ve smyslu § 419 ¢. 1. s.

Cis. 7949.

Obecni poplatky za zvéropolicejni prohlidku dobytka a masa nejsou
spotrebni davkou podle § 35 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb.



