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hodnoceni koni srovnanim jejich tehdejSiho stavu se stavem v dob¢
skonceni pachtu, pfi cemZ zaleZelo netoliko na vySi penézité castky, kte-
rou znalec v roce 1920 kon¢ ocenil, nybrz zejména téz na tom, by znal-
cem byly vySetfeny a zjistény ohledn¢ druhu, stafi a jakosti koni vSechny
okolnosti zdvazné pro ocenéni a pozd¢jsi srovnani hodnoty. Za tohoto
stavu véci spatfuji dovolatelé neaplnost odvolaciho fizeni pravem v tom,
ze ani odvolaci soud nepfipustil a neprovedl jimi nabidnutého ditkazu
znalci o cenach koni v dob¢ odevzdani (vraceni) koni v roce 1926, se
ztetelem na onu cenu, kterou by v této dob¢ byli meli kon¢ stejn¢ho
druhu a téze jakosti, jak byli pachtéfim odevzdani v roce 1920, Pro-
vedeni tohoto ditkazu jest nezbytno, aby mohl byti stanoven cenovy
rozdil, jejz ve smyslu odst. Il. pachtovni smlouvy Zalovani jsou povinni
nahraditi, pii ¢emz ovSem dluzno ptihlizeti k tomu, Ze zalovani zazalo-
vany narok ve vysi 10.000 K¢ ve sporu vyslovn¢ uznali.

Cis. 6852.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Diivodem propusténi podle §u 27 ¢is. 6 zak. o obch, pom. jest je-
dind urazka, byla-li zavaznou. Zavainou jest urazka, chova-li se ob-
chodni pomocnik proti zameéstnavateli takovym zpisobem, Ze je tim vy-
loucena dalSi aspéSna spoluprace. Urazkou jest kazdy atok (slovy, pis-
mem nebo pochybnosti vylucujicimi znamenimi), jimz byl poruSen smysl
pro Cest. Tres(tnost urazky podie trestniho zdkona neni nezbytnym pfed-
pokladem, aniZ se vyhledava, by se urazka stala verejné.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv 1 1810/26.)

Zalobce byl pfijat dne 5. dubna 1925 za zastupce zalovan¢ firmy.
Vzhledem k uraziivému obsahu dopisu zalobce zalované ze dne 9. dubna
1925 byl zalobce propustén. V dopise tom napsal Zalobce Zalované fir-
mé, Ze na mnohych mistech zjistil, Ze Zalovana firma nema velke di-
véry u zakazniki, jednak tim, ze zboZi jeji nebylo v dfivéjSich letech
dobré, jednak nesolidnim jednanim zalovan¢ firmy, a upozornil ji na to,
ze jednani jeji musi byti korektni, jinak, Ze by zalobce nechtc¢l u zakaz-
niki svych kaziti si timto nesolidnim jednanim zalované firmy své dobré
iméno. Zaloba o zaplaceni sluzebnich pozitki byla obé¢ma niz-
Simi soudy zamitnuta, jezto byl shledan propoustéci divod podle
§u 27 ¢&is. 6 zakona o obch. pom. Odvolaci soud uvedl v dii-
vodech: V dopisu ze dne 9. dubna 1925 zadal Zalobce, by mu bylo
sluzn¢ vyplaceno predem, »jak je zvykly, a coz ostatné¢ dobré firmy de-
laji«, a zada o zaslani zalohy na cestovné a povoleni k cestovani s ko-
legou v autu za nahradu 30 K¢ denn¢. Timto dopisem stanovil zalobce
zalovan¢ stran¢ nové své podminky, za jejichz splnéni sliboval se pro
firmu »exponovati, pakli firma potvrdi jeho smlouvu«. Zaslal-li firm¢
objednavky ze dne 6., 7. a 9. dubna vesmés na mnozstvi zboZi, jez bylo
celkem nepatrn¢, a Cinil-li soucasné¢ jiz 9. dubna 1925 nov¢ naroky a
svoji »smlouvu« s vyhradou, Ze jen tak se bude pro firmu »exponovatig,
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vinil-li otevienym zpilisobem zalovanou firmu z nesolidniho jednani, kte-
rym by utrpélo jeho dobré jméno, a s druhé strany poukazoval na to,
co dc¢laji dobré firmy, je z toho patrno, ze Zalobce projevil v dopisu svoje
mincni zpisobem, kterym se mohla zalovana firma cititi i po nazoru od-
volaciho soudu pravem dotenou, nebot je myslitelno, Ze obsah dopisu
dosel k védomosti zfizencl zalovan¢ firmy, kterd jiz z této piiciny byla
opravnéna, by na sluzby zalobcovy nereflektovala a ze sluzby ho pro-
pustila.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Provadcje dovolaci divod podle ¢is. 4 §u 503 c. . s., dovolatel po-
ukazuje k tomu, Ze nebylo jeho timyslem dotknouti se cti Zalovan¢ firmy,
nybrz ze pokladal za svou povinnost, v jejim zajmu ji upozorniti na po-
vést u zakaznictva a na jeji pficiny, Ze neobvinil z nesolidniho jednani
zalovanou, nybrz uvedl jenom, Ze pfiCinou nedlvery zakazniki je podle
jejich nazoru nedobra jakost zbozi a nesolidni chovani jeji a jejich za-
stupcti, ze tedy zavadny dopis neobsahuje viibec nijakych, nadtoz za-
vaznych urazek podle §u 27 ¢&is. 6 zakona o obchodnich pomocnicich.
Dale mini, Ze podle doslovu zidkona, v némz jest uZivano mnozZnc¢ho
Cisla, je zfejmo, Ze nestali jedina urazka, jako v jeho pfipadc, Ize-li vi-
bec mluviti o takové urazce, a Ze zakon ma na mysli jen urazky, které
se staly vefejn¢, tedy pfed tfetimi osobami, Ze v8ak v jeho pfipad¢ stala
se domnéla urazka v dopisu, a ze nelze souhlasiti se druhou stolici, 7e
dopis dosel ku védomosti ziizencli Zalované firmy, coZ nebylo ani
tvrzeno, ani dokazano. Posi¢ze poukazuje k tomu, Ze dopis byl napsan
v dob¢, kdy byl ve sluzbach zalované firmy teprve nckolik dni, kdy
vlastné ani neznal jejich majiteli a proto nemel podnétu, by vystupoval
proti nim s urdzlivym tumyslem. Uplatnény dovolaci diivod neni opod-
statncn, pokud se tyce, neni proveden po zakonu potud, pokud se do-
volatel jeho provedenim rozchazi s odvolacim zjiSténim. Z okolnosti, ze
v zakon¢ (§ 27 ¢&is. 6) jest uzivino mnozného ¢isla, nelze odvoditi, Ze
by jen opctované urdazky mohly byti povazovany za propousteéci divod
podle vzpomenutého ustanoveni, naopak postaci pouze jedina urazka,
jen kdyz je zavazna. Jiny vyklad byl by protismysiny, kdyzt¢ je zfejmo,
ze ustanovenim tim ma byti chran¢no zvlastni postaveni zameéstnava-
telovo, jeho vaznost. Zavaznou je tieba jen jedina urazka proti zamest-
navateli i tehdy, kdyZ se obchodni pomocnik chova proti zaméstnava-
teli takovym zptisobem, Ze je tim vyloucena dalsi uspc$na spoluprace.
Tak¢ pro minéni, Ze zakon ma na mysli jen urazky, které se staly ve-
fein¢, tedy pfed tfetimi osobami, neni opory v zakon¢, leda Ze by bylo
lze pripustiti, Ze obchodni pomocnik smi principala urazeti beztrestné
mezi Ctyfma oCima. Za urazku podle §u 27 ¢&is. 6 cit. zakona dluzno po-
vazovati kazdy utok (slovy, pismem nebo pochybnosti vylucujicimi zna-
menimi), iz jest poruSovan smysl pro cest, — trestnost urazky podle
tresiniho zdkona neni nezbytnym predpokladem. Nerozhoduje tedy ani,
zdali dopis doSel ku védomosti zfizenct zalované tirmy. Také nerozho-
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duje, zda dovolatel byl ve sluzbach Zalované¢ firmy teprve nckolik dni,
kdy vlastn¢ ani neznal jejich majiteli a proto nemél podnétu, by vystu-
poval proti nim s urdzlivym umyslem, nybrZz rozhoduje, ze v dopisu
adresovaném a skutecn¢ doslém do rukou jeho zaméstnavatelky uzil ta-
kovych vyrazii, Ze musily byti representanty Zalované firmy pocifovany
jako zavain¢ poruSeni smyslu pro Cest, a Ze jim projeveno bylo se
strany dovolatele tak nerespektni chovani, zZe jim byla pfirozen¢ zne-
moznéna dalsi aspésna spoluprace. Ucinil-li tak dovolatel po nc¢kolika-
dennim zaméstnani, kdy vlastn¢ ani neznal representanti zalované firmy
a proto nemél podnétu, by vystupoval proti nim s urazlivym tamyslem,
je jeho urdzka jeSt¢ zavaznciSi, poncévadz misto, by oznamil Zalované
takové informatory, aby je Zalovana mohla trestn¢ stihati, rychle si osvo-
jil, o skuteCnosti se nepfresvédciv, jejich urazlivé vyroky a pfedstoupil
s nimi pfed zaméstnavatelku jako nepovolany kritik, coz si zaméstna-
vatel nemusi dati libiti od sv¢ho obchodniho pomocnika.

Cis. 6853.

Rezlisovani mezi Skodou abstrakini a Skodou konkretni ma vyznam
jen pro kupni smlouvy, nelze ho vSak pouziti, domahano-li se na draze
nahrady Skody pro opozdéné dodani zbozi.

Draha, jeZz nahradila pfijemci zbozi Skodu z opozdén¢ho dodani
zbozi do dne opozdéného dodani (rozdilem prodejni ceny zbozi v den,
kdy mélo dojiti, a v den, kdy skutec¢né doslo), neruci za dalsi Skodu, iz
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prijemce zbozi utrpél na témz zbozi pfi pozdéjSim jeho prodeji.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv Il 379/26.)

Zalujici firma objednala v listopadu 1921 v Terstu jizni ovoce (fiky,
svatojansky chléb, levanské ofisky a jedlé kaStany) pro vano¢ni a novo-
ro¢ni trh, zboZi bylo 2. prosince 1921 z Terstu odesiano a mohlo nej-
diive 2. ledna 1922 dojiti, doSlo viak nasledkem hrubé¢ho zavinéni drahy
teprve 18. ledna 1922. Ve sporu Cg IV 286/22 zalovala firma podle
§u 41 mezinarodni tmluvy na nahradu $kody ji vzniklé do dne dodani,
t. j. 18. ledna 1922. Nejvy$si soud uznal v onom sporu, Ze Skoda odvo-
latelky zalezi v rozdilu cen, za které by byla mohla zbozi prodati, kdyby
bylo doslo v€as, a za které je mohla prodati pfi skutecném dojiti zbozi,
tedy v rozdilu prodejnich cen ze dne 2. ledna 1922 a 18. ledna 1922 a
vyikl, ponévadz v prodejni cen¢ ke dni 2. ledna 1922 je zahrnut jiz i Ci-
sty zisk, ze je onim rozdilem vyjadiena plna Skoda Zalobkyn¢. Nejvyssi
soud pfiznal Zalobkyni jako plnou nahradu Skody 50.840 K¢ 95 h, a
vyikl, 7Ze se Zalobkyni dostane takové nahrady, Ze bude majetkove
uplné odSkodnéna za vSechny ujmy opozdénym dodanim zbozi ji zpi-
sobené, nebot bude uvedena majetkové v takovy stav, v jakém by byla,
kdyby zbozi bylo doslo 2. ledna 1922 a ona toho dne zbozi byla pro-
dala, Ze vice odvolatelka nemize pozadovat. Firma si vyhradila v uve-
deném sporu domahati se dalsi Skody, ktera ji vznikne pfi prodeji zboZzi,
posud u ni leziciho, ale nejvyssi soud poukazal na to, ze firma jiZ v Za-



