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C. 5520.

Statni zaméstnanci. — Legionafi: * Novym sluZebnim
- pomérem ve smyslu 3, odst. ¢. 6. ¢l. I. vl. naf. z 30. kvétna 1922 ¢&. 202
Sb. rozuméti jest sluZzebni pomér, zaloZeny ustanovenim legionafe
v tufednické skupiné E po rozumu odst. 1 aneb v dafednické skupiné D
po rozumu odst. 2. ¢isla 6. ¢l. I cit. vl. naf.

(Nalez ze dne 25. bfezna 1926 €. 3193).

V & c: Antonin V. v M. proti hlavnimu finan¢nimu feditelstvi v Uzho-
rodé stran zapocteni sluZzebni doby a poZitki.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Dtvody: St-l byl pfijat dnem 27. kvétn 1920 jako smluvni tfed-
nik prozatimné do sluzeb fin. spravy Podk. Rusi, jmenovan pak dnem 1.
ledna 1921 prozatimnim kancelistou a ustanoven kone&né od 1. ledna
1924 def. kancelistou v XI. hodn. tfidé s pozitky IX. hodn. tfidy 2. stup-
nice po propocitani voj. a leg. let a skute¢né sluzby. Odvoléani st-le,
v némZ se domahal pfiznani rozdilu pozitki a to za dobu od 27. kvétna
1920 do 31. Cervna 1920, od 1. Cervence 1920 do 31. prosince 1920
a od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1923 bylo natf. rozhodnutim &aste¢né
vyhovéno a pfiznany mu od 1. ledna 1921 pozitky 3. stupné X. hodn.
tfidy a od 1. dubna pozitky 1. stupné IX. hodn. tfidy.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

StiZznost nafikd rozhodnuti v odpor vzaté pouze potud, pokud st-li
nebyl téz pfiznan rozdil mezi pozitky smluvniho ufednika a poZitky
ufednika skupiny E (X. hodn. tfidy 3. stupné resp. IX. hodn. tfidy 1.
stupné) za dobu od 27. kvétna 1920 do 31. prosince 1920 a opirad sviij
narok o ustanoveni ¢l. I. bod 6. nat. z 30. kvétna 1922 &. 202 Sb., do-
vozujic, Ze neni zdkonného ditivodu pro udrZovani smluvniho a kancelaf-
ského pomocnického poméru od 27. kvétna 1920 do 31. prosince 1920,
jezto v stanovené lhiité zadal o dodateCné propocteni veSkerych valeé-
nych let. Stiznost stoji tudiZ na stanovisku, Ze ustanoveni ¢l. 1. €. 6. po-
sledni odstavec ma ten smysl, Ze pfi pfijimani legionafit na misto tfed-
nické skupiny E pfislusi jim poZitky této skupiny jiZz od pocatku smluv-
niho poméru, ktery ustanoveni ve statni sluzbé pfedchazel.

Tomuto ndzoru nebylo lze dati za pravdu. C. 6 &L 1. vl. naf. & 202/
22 stanovi v odst. 1., Ze legionafi, ktefi jsou ustanoveni na smlouvu,
maji byti pfejimani na uvolnéna mista ufednické skupiny E a D §u 52 sluz.
pragmatiky a v odst. 2, Ze legionafi ustanoveni na tifednickych mistech
skupiny E maji byti pfejimani na uvolnéna mista skupiny D, vyhovuji-li
podminkdm uvedenym v odst. 4 tohoto &lanku. Odst. 3. pak pravi, Ze
sluz. doba budiz jim v novém sluzebnim poméru zapoctena tak, jako by
v ném byli hned pfi nastoupeni sluzby. Ustanoveni toto ma na mysli
novy sluz. pomér, t. j. sluZz. pomér zaloZeny ustanovenim v ufednické
skupiné E nebo D (arg. odst. 1 a 2) a teprve v tomto sluZ. poméru jest
legionafi narok na zapocteni pfiznan; nelze vSak ustanoveni tomu pfi-
kladati smysl, Ze jest na doty¢ného zaméstnance hledéti tak, jako by by.
v novém sluz. poméru jiz pfi nastoupeni sluzby smluvni nebo sluzby
v dFivéjsi nizsi kategorii. Ustanoveni odst. 3. &. 6. €l. I. Ize proto pouZiti
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teprve od okamziku, kdy byl legionaf ustanoven na uvolnéné misto
ufednické. Z toho jde, Ze cit. ustanoveni nezaklada narok na dodate¢né
pfiznani sluz. pozitkil v tifednické hodn. tfidé za dobu ztravenou ve sluzbé
smluvni.

Jest nesporno, Ze novy sluzebni pomér byl u st-le zaloZen teprve
dnem 1. ledna 1921 jeho jmenovanim prov. kancelistou; Ze by doba
smluvni sluzby pfi propocitani sluZ. doby nebyla byvala zapoctena, st-1
netvrdi a neni také tato okolnost pfedmétem dne$niho sporu. Za tohoto
stavu véci nelze spatfovati nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. ufad Zadosti
o pfiznani rozdilu mezi poZitky smluvnimi a pozitky afednika skupiny
E za dobu od 27. kvétna 1920 do 31. prosince 1920 nevyhovél.

C. 5521.

Vojenské véci: * Naroku na odbytné ve smyslu odst. 4 § 2
zakona ¢. 194/1920 nem4 ten, kdo pfijal odbytné pred piisobnosti tohoto
zakona jiZz odjinud a v jakékoliv formé, ani kdyZ je pozdéji vratil.

(Nalez ze dne 25. bfezna 1926 ¢. 3194.)

V € c: Felix K. v Brné (adv. Dr. Ernst z Brna) proti ministerstvu na-
rodni obrany (min. m. taj. Dr. Jos. PeSout) stran odbytného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna

Divody: Pfihlaska st-le o pfevzeti do &sl. armady jako gaZisty
z povolani byla vynosem mno ze 17. ledna 1925 zamitnuta a st-1 jako
prosty vojin vtélen dnem 1. listopadu 1921 k jezdeckému pluku &. 10.
Déle bylo dodano, Ze nema ve smyslu §u 2 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 194
Sb. naroku na zaopattfovaci pozitky (odbytné), protoze mu bylo v r. 1919
vyplaceno odbytné.

Podéanim ze 16. inora 1925 predlozil st-1 potvrzeni uctarny rak. spolk.
min. vojenstvi, Ze odbytné vyplacené na zdkladé vynosu z 24. Cervna
1919 v obnosu 6994 K 50 h bylo v dubnu 1920 u tohoto ufadu vraceno,
a domahal se zruSeni shora uvedeného vynosu. Zadost ta byla rozhod-
nutim ze 13. bfezna 1925 zamitnuta z diivodu, Ze v podani nejsou uve-
deny Zadné nové, ZvlaStniho zretele hodné okolnosti, které by odiivod-
fiovaly zruSeni plivodniho rozhodnuti.

O stiznosti, napadajici obé tato rozhodnuti pro nezakonnost a vady
fizeni, uvazil nss toto: — — —

Jest nesporno, Ze st-li bylo od rak. republiky odbytné v obnosu
6994 K 50 h vyplaceno. spor je toliko o to, zda vraceni tohoto odbytného
miize vylou€iti diisledky normované v §u 2 zakona ¢ 194/1920 resp.
v §u 13 prov. naf. ze 3. zafi 1920 &. 514 Sb. § 2 odst. 4 cit. zdkona sta-
novi, Ze naroku na odbytné nemd, kdo pfed pflisobnosti tohoto zdkona
odbytné jakymkoli zpiisobem jiZ obdrZel. § 13 odst. 3 prov. naf. pak
ustanovuje, Ze naroku na odbytné nemaji, kdoz je v jakékoliv form& a od
kohokoliv jiZ dostali. Také ti, jimz bylo odbytné vyplaceno likvida¢nimi
afady rak.-uh. neb ném.-rak., nemaji naroku na odbytné.

Z téchto ustanoveni jest patrno, Ze zdkonodarce povaZuje za rozhod-
nou okolnost, Ze doty&ny voj. gazista odbytné v jakékoliv formé jiZ ob-
drzel. Z obratii, jak v zak. tak i v, prov. nafizeni uzitych, totiz »obdrZel,



