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polozZiti za zdklad rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zru$eni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2, Cis. 3
tr. f.). Soudu prvé stolice, jenz se bude véci znovu obirati, bude kromé
jiného po pfipadé pfihlizeti k tomu, co bylo nahofe uvedeno o nalezi-
tostech skutkové podstaty pfeCinu podle § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep.
po strance subjektivni. Ddle mu bude po ptipadé u vSech trestnych Cintl
obZalovanym za vinu kladenych pfesné zjistiti okolnosti rozhodné pro
posouzeni, zda nenastaly podminky promlCeni.

Cis. 3850.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu dvojZenstvi podle § 206 tr. zak. jest
nerozhodnym, zda druhé manzelstvi jest (bez ohledu na prekazku man-
Zelského svazku) neplatnym jeSté z jiného diivodu; staci, byla-li pfi
uzavieni druhého manZelstvi dodrZzena zevnéjSi forma siatku.

Oklamani prisluSnych vefejnych Cinitelit jest jen prostfedkem k do-
saZeni zapovézeného acelu (uzavieni druhého manzelstvi); jest odsou-
zenim pro zloCin § 206 tr. zak. vyCerpano a nelze v ném spatfovati sou-
bézny prestupek podvodu podle § 205, 461 tr. zak.

§ 208 tr. zak. nevyZaduje pro pouZiti vy3Si sazby, by se pachatel
vyslovné vydaval za svobodného, staci, Ze sviij manZelsky stav zatajil.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm 1 885/29.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 21. zafi 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem dvoj-
Zenstvi podle § 206 tr. zak. prestupkem podvodu podle §§ 461, 197, 205
tr. zak., pokud napadla odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in dvojZenstvi
podle § 206 tr. zak. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiZnosti, pokud
Celila proti odsouzeni obzalovaného pro pfestupek podvodu podle §§ 461,
197, 205 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v tomto odsuzujicim vyroku
jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zma-
teny, a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢&is. 3-tr. f. z obZaloby pro
tento pfestupek, jehoZ se pry dopustil tim, Ze dne 7. fijna 1928 v N. P.
Istivé predstiraje, Ze jest svobodny a Ze neni pfi ném pfekazek manzel-
stvi, a podepsav o tom protokol, uvedl v omyl fardfe cirkve Cesko-
slovenské FrantiSka L-a, kterymZto omylem stat na svém pravu upravo-
vati poméry sfatkil, Skodu utrp&ti mél a také skute¢né utrpél, an Fran-
- tiSek L. obzZalovaného. oddal s Marii J-ovou.

Divody:

Zmatecni stiznost jest odiivodnéna, pokud z divodu ¢is. 9 a) § 281
tr. f. napada rozsudek proto, Ze byl obZalovany kromé& zlofinu podle
§ 206 tr. zak. uznan vinnym i pfestupkem podvodu, ponéyvadzZ se farafi
Ceskoslovenské cirkve, pfed nimZ byl druhy snatek uzavfen, vydaval za
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svobodného, prohlasil, Ze neni u ného pfekdzek manzelstvi, a podepsal
o tom protokol, poSkodiv pry tim stat na jeho pravu upravovati poméry
sniatkil. StéZovatel poukazuje k tomu, Ze skutkova podstata zlo¢inu dvoj-
zenstvi pfedpokladd, by byl druhy sfiatek uzavien za pfedepsanych ob-
fadnosti pfed osobou k tomu podle zakona opravnénou, Ze proto kazdy
pachatel pfi uzavirani druhého sfatku musi dotyénou osobu oklamati
prohlaSenim se za svobodna, po pfipadé, Ze neni u ného pfekazek man-
zelstvi, a Ze proto odsouzeni pro zloCin dvojzenstvi vyCerpava tento
podvod, pfi uzavirani nového snatku nevyhnutelné se pifihodivsi. Zma-
teni stiZnosti jest prisvédciti: ZloCin dvojzenstvi zaleZi v tom, Ze osoba
platné ocddana vejde v nové manzelstvi, Ze podle pfedepsanych obfad-
nosti projevi pfivoleni k novému manzelstvi. Téchto obfadnosti tyka se
pravé trestnd Cinnost. Je nasnadé, Ze osoba oddand, kterd chce uzavfiti
druhy snatek, nemfiZe to — nemysli-li se pfimo na spoluvinu vefejnych
Cinitelli pfi sfiatku plisobicich aneb alespofi na jejich hrubou nedbalost
pfi vykonavani ufadu — jinak uliniti neZ oklamanim, obelsténim pfi-
sluSnych. vefejnych Ciniteld. Toto oklamani, jeZ jest tu jen prostfedkem
k dosazeni zapovézeného ucelu, k uzavieni druhého manzelstvi, jest,
ne-li nevyhnutelné, pfec alespon zpravidla podle pfirozeného priibé¢hu
véci s uzavienim druhého manZelstvi spojeno, takZe jest ditvodné za tn
miti, Ze zdkonodarce jiZ pfi trestni sankci §§ 206—208 tr. zak. i k tomu
pfihliZel a, Ze jest je proto povaZovati timto deliktem za vyCerpdno a
nelze v ném spatfovati zvlaStni soub&zny delikt. V této &asti jest tedy
rozsudek zmate¢ny a bylo jej v tomto rozsahu jakozZ i ve vyroku o trestu
zruSiti a obZalovaného z obzZaloby v tomto sméru podle § 259 ¢&is. 3
tr. f. zprostiti.

Zmate¢nost podle &is. 9 a) § 281 tr. f. spatifuje stéZovatel v tom, Ze
ohlasky nebyly proti ustanoveni § 4 zak. &is. 320/19 sb. z. a n. vy-
konany téZ v obci, kde obzZalovany posléze bydlil, takze pry viibec ne-
doSlo k platné smlouvé manzelské a skutkova podstata zlo¢inu dvoj-
zenstvi rieni proto dana. StéZovatel se dovolava na podporu tohoto prav-
niho nazoru Herbstova komentatre, ale nepravem. Herbst, Handbuch des
allgemein. Oesterreich. Strafrechtes, I 1865, 3. vyd. pravi na str. 432
bod 5. vyslovné, Ze jest pro skutkovou postatu dvojZenstvi nerozhodnym,
zda druhé manzelstvi jest (bez ohledu na pfekdzku manzelského svazku)
neplatnym je$té z jiného ditvodu. Stejn€ rozhodl vid. nejv. soud rozhod-
nutim ze dne 17. prosince 1882, ¢. 8016, vid. sb. &is. 417, kde generdlni
prokuratura souhlasné s ndzorem Herbstovym poukazovala na rozpor,
‘ktery by tu byl, kdyby se ke skutkové podstaté dvojzenstvi vyzadovala
platnost druhého manzelstvi, ano toto druhé manzelstvi musi byti vzidy
jiz pojmov¢ neplatnym, jakoZ i na to, Ze podstata zlo¢inu spociva pravé
v tom, Ze jest slavnostni formy sfiatku zneuzito k tomu, by podle zakona
nepfipustnému cizoloZznému spojeni byla ddna podoba manzelstvi. Sta&i
tedy podle zdkona tuplné, byla-li pfi uzavieni druhého manZzelstvi do-
~drzena zevné@jdi forma sfiatku. Ostatné neni pfisluSny skutkovy pfednes
stiznosti, Ze obzalovany pfiSel teprve koncem srpna 1928 do N. P., kryt
obsahem spisti a nelze proto k nému jako k novoté pfihlizeti Pokud
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stiznost uplatiiuje zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f., ponévadZ pry tu
nejsou podminky pro pouziti vy$si sazby § 208 tr. zak., jde jen o b'rojem'
proti zjiSténi nalézaciho soudu, ktery vySIOVne béfe za prokazano, Zze
obZalovany své druhé manzelce zatajil, Ze jest jiz Zenat. Vytyka-li stiz-
nost v tomto sméru neuplnost rozsudku ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. T,

zalezejici pry v tom, Ze prvy soud nepfihlizi k tdajim svédki, Ze se
obZalovany druhé manzelce vyslovné za svobodného nevydéval jest
bezdiivodnd jiz proto, ze § 208 tr. zdk. k odivodnéni vy$si sazby ne-
vy/,adu]e by se pachatel vyslovné vydaval za svobodného, nybrz stadci,
ze svilj manzelsky stav zatajil. Ostatné Marie N-ova udala, Ze ji obzalo-
vany vzdy uji§toval, Ze Zenaty neni, a obZalovany sadm doznal, Ze ji
fikal, Ze je svobodny a Ze se v N. P. vydaval vSeobecné za svobodného.

Cis. 3851.

Byla-li trestni véc, vedena u soudu, ktery predstihl (§ 51 odst. 2
tr. £.), spojena s trestni véci jiného soudu, jest touto dohodou mezi
stiéastnénymi soudy otazka prisluSnosti koneCné vyfizena, a nelze z dii-
vodu predstizeni (jiZ dfive znamého) onen postup zméniti; prisluSnost
soudu mohla by tu byti dodate¢né zménéna jen za predpokladii §§ 62 a
63 tr. 1.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Nd I 192/30.)

Nejvvs§sSi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o pfislus-
nost mezi krajsk)'/m soudem trestnim v Brné a krajskym soudem v Ji-
¢iné v trestni véci proti Janu H-ovi pro zloCin podvodu (Tk VIII 298/30
kr.s. tr. v jlcme a Tk X 894/30 kr. s. tr. v Brn¢) takto: K dal§imu trest-
nimu fizeni v této véci je pfisludny krajsky soud trestni v Brné.

Divody:

-V trestnim fizeni proti Janu H-ovi pro zlo¢in podvodu piedstihl sice
(§ 51 odst. 2 tr. f.) krajsky soud v Ji¢iné krajsky soud trestni v Brné.
Obvinény byl dodan do vazby okresnimu soudu v Trutnové dne 14. dubna
1917, dne 18. dubna 1917 byl zodpovédné Vyslechnut a bylo pak pro
udany trestny &in protl nému vedeno trestni fizeni u krajského soudu
v Ji¢iné pod ¢. j. Vr XII 192/17, pozdéji pod Vr XII 906/18. Zemsky
trestni soud v Brné pod €. j. Vr XIII 234/19 zah4jil proti témuz obviné-
nému piipravné vySetfovani pro zloCin podvodu, a vydal zatykal dne
21. ledna 1919. Le¢ na ndvrh téhoz statniho zastupitelstvi, které nyni
neuznava piisluSnost krajského soudu trestniho v Brné&, byla usnesenim
zemského soudu trestniho v Brné ze dne 5. kvétna 1919, & j. Vr XIII
234/19 spojena trestni véc Vr 906/18 krajského soudu v Ji¢iné s trestni
véci Vr XIII 234/19 zemského soudu trestniho v Brné. Timto spojenim
ztratila povahu samostatného trestniho fizeni, stala se soucasti jednot-
- ného trestniho fizeni, vedeného dale u zemského (nyni krajského)
soudu trestniho v Brné, a nelze proto nyni z diivodu pfedstiZeni i dfive



