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duvodech:

S pravniho hlediska posoudily niz8i soudy souzeny pfipad spravné.
Platnost v cizin€ uzavieného manzelstvi zdejSiho statniho obCana, ktery
se v dob¢ siiatku nehodlal vzdati tuzemského ob&anstvi, a jeZ proto ma
miti pravni tcinek i v tuzemsku, jest posouditi podle zakonli tuzem-
skych (§ 4 ob¢. zak.). Jen co do formy uzavieni manZelstvi v ciziné jsou
rozhodujici pfedpisy mista, kde sfiatek byl uzavien (srov.na pfikl. rozh.
¢. 5859 Sb. n. s.). Neni nejmensi pochybnosti, Ze sfiatek mezi Janem T.
a FrantiSkou H. byl dne 7. srpna 1914 v Berliné platné uzavien, jak do-
tvrzeno predloZenym osvédCenim stavovského ufadu z téhoz dne (§ 1317
fi§skonémeckého ob¢. zdk.). Jest naprosto mezdvazné, zda bylo pfi
uzavieni tohoto siatku vedlej$im tmyslem nastavajicich manzelli, aby
manzelka mohla pobirati vilenou podporu, kdyby manzel musel na-
stoupiti vojenskou sluzbu ve vélce. Dokud manzelstvi to nebylo co do
svazku zruSeno — coz se ani podle dovolatelina tvrzeni nestalo —,
brani druhému manZelstvi Jana T. pfekazka § 62 ob¢. zak., kterou bylo
vySetfiti z afedni povinnosti (§ 28, odst. 1, zak. & 320/1919).

Cis. 16231.

Téz exekuéni navrh, podany za Ceskoslovensky stat (financni
spravu) bernim ufadem, musi byti opatfen arednim razitkem a podpisy
obou afednikit berni afad zastupujicich.

Navrh berniho ufadu o nucené zfizeni prava zastavniho (nadzéstav-
niho), ktery nevyhovuje uvedenym naleZitostem, jest zamitnouti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R 1 704/37.)

Srv. rozh. ¢. 14694, 10342 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel — Ceskoslovensky stat (finan¢ni sprava) — za-
stoupeny bernim tfadem v P., navrhl, aby soud povolil podle vykonatel-
ného vykazu nedoplatkti ze dne 4. ledna 1937, ¢. 3 d. z. m., vymaha-
jicimu véfiteli k vymoZeni jeho dafiové pohledavky 207.699 K& 95 h
s pfisl. exekuci nucenym zfizenim nadzastavniho prava na pohledévku
povinné Filipiny K., vloZené ve vlozce 510 pod pol. C 13 na nemovi-
tostech Karla K. v H. v ¢astce 450.000 K¢ s piisl., vkladem dotleného
prava. Exeku&ni soud povolil navrzenou exekuci. Rekursni
soud zamitl exeku¢ni navrh. D uvod,y Povinna pravem vytyka ze
exeku¢ni ndvrh vymadhajiciho véfitele, jimZ jest v souzené véci Cesko-
slovensky stat (finanéni sprava), zastoupeny bernim tradem v P., podle
n¢hoz byla povolena exekuce, jest opatfen kromé pecleti toliko jed:n-im
podpisem néjakého ufedniho <¢inovnika, bez bliz§iho oznaceni. Podle
vynosu ministerstva financi ¢. 225/1885 f. z. zastupuje berni tifad vy-
bér¢i dané a ufednik jej kontrolujici. Z toho plyne, Ze i exekulni navrh
musi byti podepsan feCenymi dvéma tiedniky berniho ufadu, aby mohlo
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byti oficialné pokladano za to, Ze exekuéni navrh byl také skuteCné
podan bernim tfadem. JeZto v souzené véci exekucni navrh neni pode-
psén druhym odpovédnym ufednikem, neni podle ndzoru rekursniho
soudu pochyby, Ze prvy soud mél Zadanou exekuci zamitnouti, ze-
jména, $lo-li o exekuci tabuldrni, kde v duchu ustanoveni knihovniho
zdkona neni dopusténo vraceti stranam vadna podani k napravé formal-
nich vad se zachovanim pofadi. Posoudil tudiZ prvy soud véc po pravni
strance nespravné, kdyZ pfesto zadanou exekuci povolil.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Davody:

Napadené usneseni jest ve shodé se zakonem a stavem véci a vy-
hovuje také zdsaddm vyslovenym v rozhodnuti ¢. 10342 Sb. n. s., od
nichZ se odchyliti neshledava nejvyssi soud divodu. Nevadi, Ze v sou-
zené véci Slo o navrh a nikoli o exekudni titul, jeZto i podadni bernich
ufadit jsou vyronem jejich ufedni ¢innosti, a jsou po pfipadé listinnymi
doklady (srv. rozh. & 14694 Sb. n. s.), a musi proto miti pfedepsané
formalni néleZitosti, tedy podpisy obou vedoucich tfednikd.

-

Cis. 16232.

I za acinnosti viad. naf. ¢. 338/1936 Sb. z. a n. lze proti spoleCnosti
»Karlovarska spolkova banka, spole¢nost s r. 0.« (»Karlsbader Vereins-
bank, Gesellschaft m. b. H.«) v Karlovych Varech, vésti exekuci na vy-
k libovolnému nakladani (§ 3 zak. ¢. 201/1924 Sb. z. a n.), plyne-li
z exekuCniho titulu, Ze ukladatel ziistal vlastnikem cennyeh papird,
nikoli vSak k vymozZeni vytéZku za cenné papiry prodané pied likvidaci
dotcené spolecnosti.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1937, R I 723/37.)

Vymahajici vétitel Dr. V. B. jako spravce konkursni podstaty Fran-
tiSka K., majitele bankovni firmy M., navrhl proti povinné spoleCnosti
»Karlovarska spolkova banka, spoleénost s r. 0.« (»Karlsbader Vereins-
bank, Gesellschaft m. b. H.«<) v Karlovych Varech povoleni exekuce
jednak na vydani urCitych cennych papirfi, jednak k vymoZeni &astky
2.125 K¢ s ptisl. Exeku¢ni soud uznal podle navrhu. Rekursni
sowd navrh zamitl. D ivody: Pfes to, Ze povinnd banka jest podle
vykonatelného rozsudku ze dne 23. Cervna 1934 C V 339/34 okresniho
soudu v K. V. povinna, aby vymahajicimu vé&fiteli vydala cenné papiry
v exekuCnim navrhu uvedené a zaplatila mu 2.125 K& s pfisl., musil
byti exekuCni ndvrh zamitnut, protoze podle vlad. naf. ze dne 18. pro-
since 1936, €. 338 Sb. z. a n., nabyvsiho G¢innost dne 1. ledna 1937,
byla povinn4 banka zruena a vstoupila podle fedeného nafizeni do
likvidace a jeji jméni tvofi spoleCnou likvidadni podstatu a pohledavky



