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necini trestnost jedndani pachatelova odvislou od nabyti piremrsténého
zisku, ba od zisku viibec, nybrz od pozadovani zieimd premrs$téné ceny.
Cenu pak dluzno pokladati za premrs$ténou nejen tenkrdte, docilil-li pa-
chatel pri normdlnich nabyvacich ndkladech premrsténcho zisku, nybri
i tehdy, koupil-li sam za tcelem dal$iho zcizeni ve snaze, aby vydélal,
predmét potfeby za kazdou cenu, i zfeime piemrsténou, spokojiv se pii
tom snad s menSim ziskem neb nedociliv z piic¢in jakvchkoliv snad zad-
ného zisku. Mozno se proto deliktu dle § 7 zdkona o lichvd dopustiti neien
pezadovinim nemirného zisku, nybrz i pozadovinim ndhrady za pfe-
drazeny ndkup, nebof ustanovenim timto ma byti chrintn spotiebitel
pred cenovymi pozadavky, skutecnou hodnotou piedmétu potieby ne-
odiivodnénymi. Skutkovd povaha pfestunku dle § 7 odstavec prvni za-
kona o lichve je proto v objektivnim chledw dana. Po subjektivni strance
vvzaduje se ien védomi pachatelovo o zieimé pfemrsténosti pozadované
ceny a pak o tom, Ze se tak déje u vyuzivani mimoradnych pomdérn val-
kou vyvolanych. Ziisténi védomi tohoto dochdzi nepochybného virazu
ve skutkovém déji, nalézacim soudem prokiazaném. Co se tvée zejiména
veédomi o zfeimé premrs$ténosti, pfichdzi v tvahu jednak zjiSténi soudu,
7e obZalovani nabidli za tfe$nd takovy peniz, vici némuz si musili uvce-
domiti, Ze jejich nabidkou musi se prodejni cena tfe$n{ stupfiovati do vyse,
jednak zjisténi, Ze cbzZalovani, pfekrocivSe pii prodeji t¥esni daleko nej-
vvs8i cenyv pro rok 1920 platné, musili si byti védomi toho. Ze se tim
prodeini cena treSni musi podstatné zvysSiti. Premrsténé poZadovani je
vysvétlitelno jen vyuZivanim vScobecné drahoty, obZalovanyim zndmeé,
¢im7 ie prokdzano védomi jejich o vyuzZiti mimofadnych pomért. Jezto
dle toho jsou v rozsudku zjistény i pfedpoklady subiektivniho zavinéni
obZalovanych, je dana zruSovacimu soudu moznost & 288 & 3 tr. i.). by
rozhodnul ihned ve véci samé. Bylo proto uznati obZalované vinnymi
prestupkem dle § 7 odstavec prvni zdkona o lichvg,

Cis. 888.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pletichy (§ 11 &is. 4 lich. zak.) podloudnym obchodovanim sladovou
kavou a predrazovani (§ 7 lich. zak.) pozadovanim pFemrsténé ceny za ni
Soubgéh obou trestnych Cin.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1922, Kr 1T 64/21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni zma-
tedni stiZnost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudd v Olomouci ze dne 30. prosince 1920, jimZz byl st€Zovatei uznaa
vinnym pieéinem dle § 11 &fs. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n., a precinem dle § 7 odstavec tieti téhoz zdkona, mimo jin¢
7 téchto
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duavodu:

Pravne bezpodstatnou je namitka zmatecni stiznosti, Ze $lo nanejvys
o piipravné jednani, jelikez stéZovatel, iak arcit rozsudek zjistuje, z pfi-
kdzaného mu jec¢mene niceho neobdrZel, tudiZz ani kdvy nevyrobii a ji
ani nedodal neboli, jak se pravi v rozsudkovych ditvodech, svého za-
vazkw vici H-ovi ani splniti nemohl. Pfedinem dle § 11 &is. 4 lichevaiho
zakona stava se vinnym jiZ ten, kdo se do pletich, jeZ isou zpfisobilé stup-
fiovati cenu pfedmétu potfeby, poudti, trestny &n dle § 7 téhoy zakona
ic dokondn jiz pozadovanim ceny zfejm& pfemr$téné. V onom
smérn uvadi se proto jiz v rozsudkovvch duvodech pfipadng, 7e ckol-
nosti, jichz se nyni dovolavd zmatecni stiZnost, na trestnosti ¢inu stéZo-
vatelova niCeho nemcni, jelikoZ skutkova podstata pletich skutecného pro-
deje nevyzaduje, n¥brZ staci, sméfuje-li jednani k uskutecnéni prodeje.
Rozsudek ziisfuje o sté€Zovateli, Ze udinil H-ovi zcela vaZnou nabidku pro-
deje je¢né kavy, kterou H. také prijal; pravem proto podiadii lichevni
soud takto zjisténé jednani stézovatelovo, vykazujici die piesvedeni
soudu jinak vesSker¢ poimové znaky precinu pletich, v tomte sméru skut-
kové podstaté dokonaného Cinu trestného, jehoZz pokus ostatné, jak mimo-
chodem podotknuto budiz, je poimové dosti nesnadno myslitelny. Skut-
kovou podstatu dokonanc¢ho piecinu ve smyslu § 7 odstavec treti licaev-
niho zdkona shledal lichevni soud v jedndni stéZovatelove rovnéZ plnym
pravem, kdyzté dle rozsudkového zjisténi stéZovatel pozadoval na Gu-
stavu H-ovi za jeCnou kavu za ostatnich naleZitosti skutkové poedstaty
fecencho precinu cenu, kterou uznal lichevni soud za cenu ziejmé pie-
mrsténou. ZmateCni stiznost, odporujic dal§imi vyvody zvlast rozsud-
kovému vyroku, pokud jim jednani stéZovatelovo podfadéno bylo skut-
kové podstaté precinu pletich, namita, Ze, i kdyZz nafizenim ministerstva
pro zasobovani lidu ¢ j. 92.210/4970 7z roku 1919 byi prodej zbo#i volného
(nesackovancho) zakizan, pouhy prodej, pficici se tomuto zdkazu, ne-
zaklada jesté skutkovdé podstaty pletich, nybrz méi »patrné« byti stihdn
pouze ufadem politickym. Pro tute domnénku nenachdazi stiznost opory
ani ve znéni ministersk¢ho nafizeni ani kdekoliv jinde. Nez i jinak je na-
mitka bezpodstatna, Pojmu pletich odpovida kazdé timysiné jednani, které,
hledic k pomértm vyvolanym valkou, vybocuje za ticelem docileni zisku
7z mezi fadného a solidniho obchodovani; pii takovych pfedmétech po-
treby, ohledné nichZ hospodareni a obchodovani ie podrobeno tpravé ve-
fejné spravy, majici za tcel, aby zabezpeceno bylo zdsobovani obyva-
telstva, nebo zabranéno bylo pfedrazovani, vymykd se z ramce faduého
a solidniho obchodovéani a stava se pletichami jiz takové jednani, zejméena
obchodovani, které odporuje tfednim pfedpisim a zakaziim, vydanym
u provadéni zminéné apravy. Predpokladem jest arci, aby dal$i pojmovy
znak predinu pletich, zpusobilost jednani stupnovati cenu pfedmétu po-
treby, byl v pficinné souvislosti praveé s poruSenim onéch afednich pfed-
pistt a zdkazil, nebof jen v tom pfipadé lze fici, Ze jde o pletichy, zpfiso-
bilé stupiiovati cenu predmétu potfeby. Jedndni stéZovatelovo vykazuic
tuto nalezitost skutkové podstaty pfecinu pletich zcela nepochybné. FPrede-
v§im pada na vdhu, Ze shora citovanym vynosem ministerstva stano-
vena byla pfiméfena detailni prodeini cena je¢né kavy, balené v saccich,
obsahujicich nejivyse 1 kg, s vyslovnym oznaCenim »jecnd kiava« a Ze
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tato pfiméfend cena urcena byla 3 K 60 h za 1 kg. Byl-li zdroveil tymZ
vynosem zakazan prodej zboZzi volného, nesiackovancého, mélo zdakazem
ziejmé docileno byti toho, aby se spotiebitelim dostalo p¥i koupi zboZi
bezpecne jistoty, Ze jednak zbozi, které kupuji, jest opravdu kavou, vy-
robenou z jeCmene, zejména pak Ze cena, na nich za sddek jecné kavy
pozadovand, odpovidi cené, stanoven¢ ministerskym vynosem za cenu
priméfenou. Vynos spo¢iva na ustanoveni § 2 odstavec b) nafizeni viady
republiky Ceskoslovenské ze dne 26. tinora 1919, &is. 101 sh. z. a q., dle
nchoz piisludi odborovym sdruZenim cenovym pusobiti k uzavieni dobro-
volnych tmluv mezi vyrobci, prodavateli a vyvozci o prodejnich a vy-
voznich cendch, a na § 5 téhoZ nafizeni, dle néhoZ usneseni o uzavieni
amluv ve smyslu § 2 lit. b) nesm&ji byti provadéna, dokud nedosdhla vy-
slovného schvdleni ministerského. Vynos zakladid se na jedndani odboro-
vcho sdruzeni cenového pro kavové ndhrazky ze dne 16. fijna 1919;
ielikoZ pak dle § 2 lit. a) vladniho nafizeni &s. 101/19 p¥islusi odborovym
sdruzenim cenovym konati $etfeni o vy8i vyrobnich a o vysi a pfimcie-
nosti prodejnich | vyvoznich cen, lze zcela bezpecné predpokladati, Ze
odborové sdruzeni cenové pro kavové ndhrazky vzalo pri onom svém
jedndni a pti stanoveni pfiméfenych detailnich prodejnich cen jecné kavy
v saccich zretel i na naklad, o ktery se vyrobni a tim i prodejni cena jeji
zvySila nutnosti, zaklddajici se na tifednim predpisu, opatfiti si pro prodej
kidvy sacky a kavu sackovati. UCinil-li tudiz stéZovatel H-ovi dle rozsad-
kovcého zjiSténi nabidku, H-em pfijatou, Ze mu prodd a dodda zboZi ne-
sackované, volné v pytlich ve velkém za cenu 3 K 40 h za 1 kg, pii cemz
mimo to zadal, 7Ze H. musi dodati své pytle, opraviiovalo toto zji§téni
ve spojeni s dal§Sim rozsudkovym ziisténim, dle n¢hoz vedle utrat dovozu
kavy jak niklady dodani a pouziti pytli ve vysi 30 h pri 1 kg, tak naklady
saCkovani ve vysi 810 h pii 1 kg, nésti meél H., soud k zavcru, Ze pii
nakupni cend 3 K 40 h ve velkém bylo GpIné vylouceno, aby byl H. monl
kivu v drobném v saccich prodavati, jak byle pfedepsdno, po 3 K 60 h
za 1 kg, zeiména kdyby si byl vedle onéch svych nakladft zapocetl i sviij
priméfeny zisk, a tim i k dalS§imu pfipadnému zdvéru, Ze jednani stézo-
vatelovo bylo zptsobilym, zvySiti cenu je¢né kdvy; tato zpfisobilost pfi-
vodéna byla tudiz, jak zfejmo, pravé tim, zZe stéZovatel proti zikazu pro-
deje zbozi volného, nesackovancho, u€inil H-ovi nabidku, Ze mu proda
a dodd zbozi voIné v pytlich a to po 3 K 40 h za 1 kg. Spravnost rozsud-
kového zavéru, dle n¢heZ jednani stézovatelovo sméfovalo k docileni
zisku, zmatedni stiznost nepopird. Rozsudkovému vyroku, iimZ jedndni
st¢Zovatelovo podiadéno bylo skutkové podstaté precinu pfedrazovani ve
smysln 8 7 odstavec tfeti zdkona lichevniho, odporuje zmatedni stiZnost
s hlediska diorvodi zmatednosti &is. 9 a) § 281 tit ¥. pFedeviim opét nd-
mitkou, 7e nesSlo o prodej zboZi ve velkém. Namitka je jednak prdvné
hezpodstatna, jednak ocitd se ii stizZnost v rozporu, pficicim se ustanoveni
§ 288 ¢is. 3 tr. T., se skutkovym zjiténim rozsudkovym, dle nc¢hoZ sté-
7ovatel 7adal na H-ovi 3 K 40 h za 1 kg jecné kdvy ve velkém. Tim
pozbyva podkladw i dal$i namitka stiZnosti, Ze cena, stéZovatelem poZa-
dovand, byla pod cencu maximalni, nebof zmatecni stiznost md tu na
zieteli zcela nepochybnd cenu 3 K 60 h, kterda shora citovanym vynosem
ministerstva pro zasobovani lidu stanovena byla jako pfiméfend prodejni
cena detailni. Rozsudek zjiStuje dale na zdklade pfipisu obchodni a
2.
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Zivnostenské komory, ze obéznikem »Sekce vyrobett obilni kavy pii
tstrednim svazu ¢sl. primyslnikti« v Praze ¢is. 9 ze dne 24. inora 1920
byla jako prodejni cena jené kavy ve velkém uverejnéna cena 3 K 20 h
za 1 kg a Ze také tato cena urCena byla odborovym sdruzZenim cennovym
pro kavov¢ nahrazky; lichevni soud dospél pies stézovatelovo popirani
ku pfesvédcéeni, v rozhodovacich diivodech rozsudkovych piipadné odin-
vodnénému, Ze stézovatel neipozdcii koncem (nora 1920 znal i onu cenu,
stanovenou pre prodej jecné kavy ve velkém. Toto zjisttni piné stadi,
nehof stc¢zovatel pozadeval 3 K 40 h za 1 kg jecné kavy ve velkém na
H-ovi dle rozsudkového zjisténi teprve ve svém dopise ze dne 12, biezna
1920. Neprovadi tudiz zmatecni stiznost diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
S 281 tr. i. ani namitkou, dle niZ pry st&Zovateli ona cena do 12. bfezna
1920 znamou nebyla a dle niZ pry se o ni stéZovatel na venkoveé v ncko-
lika dnech ani dovédéti nemohl, nybr7 broji také tu jen zpfisobeni, nesrov-
navajicim se s ustanovenim § 258 tr. ., proti pfesvédéeni, k némuz byl
nalézaci soud v dotyéném sméru dospcl. ZmateCni stiznost namitd ddle,
z¢, podradil-li lichevni soud stéZovatelovo jednani pod skutkovou pod-
statu pfecCinu pletich proto, Ze jednal za tim tcelem, aby vyuzitkoval po-
mért pro svij zisk, ¢imZ dle ndzoru zmatecni stiznoesti dan je jiZz sam
sebou i pfedpoklad pozadoviani vysokych cen, nelze v tém7 jedndni spa-
trovati i skutkovou podstatu primc¢ho predrazovani; odporuje pry to
zakladni zdsadé trestniho zdkona, dle niZz nemitZe pry pachatel pro jeden
a tyz C¢in byti trestdn dvakrate. Namitka je bezpodstatna. Ob¢ ustanoveni
lichevniho zdkona, ktera tu v iivahu pfichazeii, stanovi dvé zcela rozdilné
na sobé navzaiem nezavislé skutkové podstaty tak, Ze kazdd z nich o sobé
zakladd samostatny &in trestny. Precinem dle § 11 &is. 4 lichevniho zdkona
stava se vinnym, kdo se pousti do pletich, jeZ jsou zplisobilé stupniovati
cenu predmétu potfeby, ¢inu trestného ve smyslu § 7 lichevniho zdkona
dopousti se naproti tomu, kdo, vyuzivaje mimofdadnych pomérit vyvola-
nych valkou, 7Zada za predmét potieby zfeimé premrsténou cenu, dava ji
sob¢ nebo jinému poskytnouti nebo slibovati. Splnil-li pachatel svym jed-
nanim nalezitosti jen jednoho trestného ¢inu, nemize mu arci byti za vinu
kladen druhy c¢in trestny a naopak. Zahrnuje-li vSak ¢&in jeho veskerc
pojmové znaky obou skutkovych podstat, dluZzno mu pricisti oba. Jednaf
se o samostatné Ciny trestné, které jsou tu vedle sebe, spolu se¢ sbihaji 2
mohou vedle sebe spiachany byt jednim a tym7 jednanim. Neni tedy sou-
b&h precinu pletich s pfimym predrazevanim zdsadné vyloucen. Napa-
deny rozsudek ziisfuje spravnd pojmové znaky toho i onoho trestncho
Cinu, pfi CemZ i v rezhodovacich divodech mezi ob8ma skutkovymi pod-
statami pfesn¢ rozliSuje. Na v&ci neméni niCeho ani okolnost, zdiraziio-
vana zmatecni stiZnosti, Ze totiz rozsudek jiz pii pravnim rozboru stc-
zovatelova jedndni s hlediska skutkové podstaty pletich proptijicuje vyraz
pFesvédceni lichevniho soudu, dle nchoZ stéZovatel jednal zpiisobem, zii-
Sténym v rozsudku, jen za tim acelem (z toho diivodu), by ncdostatku
jené kavy, vzniklého valeénymi pomdry, vyuzitkoval pro svij zisk.
Tento zaveér uveden je totiz v rozsudkovych dfivodech nikoli nepiipadné
v bezprostfedni souvislosti s tvahou, Ze jedndni stéZovatelovo bylo
zpusobilym zvysiti cenu jeéné kavy, lichevni soud vSak neopomenul vy-
{¥¢iti iej znovu na prislu§ném misté rozsudkovych davodi jako zdkonnou
nalezitost skutkové podstaty piecinu primcho predrazovani.



