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Zalob¢, kterou se nezletily FrantiSek K., jenZ se po zabaveni a pfi-
kazani k vybrani domnélé mzdy FrantiSka M. ml. na Zalovanych Marii
a Terezii M-ovych domahal zaplaceni 1.050 K¢ s pfisl., jezto jeho ne-
manzelsky otec FrantiSek M. ml., ktery byl odsouzen platiti Zalobci
vyzivné, pracuje u zalovanych jako Celedin a jeho mzda by Cinila nej-
méné 150 K& mésicné, soud prvé stolice Vyhovél stran Zalo-
vané Terezie M., kd*ezto stran Zalované Marie M. ji zamitl. Odvo-
laci soud na odvolani 7alované Terezie M. uznal ji povinnou za-
platiti jen 525 K& s pfisl.

Nejvys§si soud k dovolani Zalobcovu obnovil rozsudek soudu
prvé stolice.

Divody:

Jde o zalobu podle § 2 vyZiv. zdk. VyZivou povinny nemanzelsky
otec zalobciiv FrantiSek M. ml. pracuje na &tvrtlané €. p. 8, zapsaném
ve vloZce €. 132 v N., ktery je rovnym dilem pfipsén do vlastnictvi
jeho matce Terezii M. a jeho manzelce Marii M., avSak jeho otci Fran-
tiSku M. st. pfislusi k idedlni polovici Marie M. pravo pozivaci, takze
ve skuteCnosti hospodafi na onom Ctvrtlan€ rodice povinného Terezie
a FrantiSek M-ovi. Zalobce exekulné zabavil a dal si k vybrani pfika-
zati fiktivni mzdu FrantiSka M. ml. proti Terezii a Marii M-ovym jako
knihovnim vlastnicim usedlosti a Zaloval ob& mna solidarni zaplaceni
Castky 1.050 K&. Proti Marii M. byla Zaloba pravoplatné zamitnuta,
ponévadz ona na usedlosti té nehospodafi. Zalovana Terezie M. byla
cdsouzena k zaplaceni celé zaZalované pohledavky, ponévadZ podle na-
zoru prveho soudu je se svym manzelem FrantiSkem M. st. solidarni
spoludluznici za presumptivni mzdu vyZivou povinného FrantiSka M. ml.,
kdeZto odvolaci soud odsoudil ji jen k polovici, vychazeje z ndazoru,
ze tuto mzdu mohl by nemanzelsky otec poZadovati od kazdého ze za-
méstnavatelit jen z polovice, protoZe pry kazdy z mich hospodafi na
Ctvrtlané jen z polovice. S tim ndzorem nelze souhlasiti. Kazdy pra-
covni tkon FrantiSka M. ml. se tyka celé usedlosti a oba hospodafici
zaméstnavatelé jsou oprdvnéni Zadati od ného plnou prdci, takze jde
o pravné nedilny pravni pomér pracovni, a je tedy také kazdy z nich
povinen platiti mu plnou mzdu. Ru¢i mu tedy oba zaméstnavatelé za
fiktivni mzdu solidarné. Je proto Zalovand Terezie M. jako poddluznice
povinna zaplatiti Zalobci celé zabavené Castky fiktivni mzdy jeho ne-
manzelského otce FrantiSka M. ml.

Cis. 16927.

Hospodarské stroje (seci stroj, pojizdny benzinovy motor), k nimZ
so prodavajici vyhradil vlastnické pravo do zaplaceni kupni ceny a jeZ
vlastnik nemovitosti koupil, aby jich uZival jako pfisluSenstvi nemovi-
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tosti, stanou se jejich védomym zabavenim se strany prodatele vlast-
nictvim kupujiciho a tim pfisluSenstvim nemovitosti; neni proto exekuce
na né podle § 252 ex. . dovolena.

(Rozh. ze dne 12.-kvétna 1938, R I 584/38.)

Vymahajici véfitelka P. tovdrna na stroje v P., kterd prodala po-
vinnému seci stroj a pojizdny. benzinovy motor s vyhradou vlastnictvi
az do uplného zaplaceni kupni ceny, vedla k vymozeni nedoplatku
kupni ceny exekuci na svr§ky a zabavila pfi ni uvedené véci. Na za-
baveni setrvala i potom, kdyZ povinny navrhl vylouéeni zabavenych
pfedmétii z exekuce podle §§ 252 a 251 & 6 ex. f. a prohlaSeni exe-
kuce za nepfipustnou podle § 39 €. 2 ex. . Exekucni soud za-
mitl ndvrh povinného. Rekursni soud vyhovél navrhu.

NejvyS$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:
V souzené véci jde o seci stroj a pojizdny benzinovy motor, kterézto

stroje koupil povinny od vymahajici ve&fitelky, aby jich uzival ve svém
hospodafstvi. Podle zpravy obecniho tfadu v B. se povinny Zivi hos-

podafenim na pozemcich nabytych z pfidélu. Udaje povinného v na-

vrhu na zruSeni exekuce, 7Ze hospodafi na pozemcich ve vyméfe pfes
5 ha, ze motoru uzivd k mlaceni a fezdni fezanky i pice a seciho stroje:
k setbé, vymahajici véfitelka ve svém vyjadieni nepopfela. Jeji tvrzeni
v dovolacim rekursu, Ze povinny nemd vitbec strojii, k jichZ pohonu
by potfeboval motoru, a Ze seciho stroje nepotfebuje, jeZto pozemky
miize oseti rulné& nebo vyptjfenym secim strojem, jsou novoty nedo-
volené v dovolacim exekucnim rekursu.

Provedla-li vymahajici véfitelka exekuci pro penézitou pohledavku
zabavenim u‘ved'enych strolu prod*anych povmnemfu s vyhrado'u vlast-
nického prava, dala tim najevo, Ze nechce jiZ Zadati jejich vraceni, a
véci ty se staly vlastnictvim povinného a tim i v poméru povinného
k vymahajici vétitelce piisluSenstvim jeho rolnické wusedlosti, nebot
byly k ni jiz dfive z urleni povinného v takovém vztahu, Ze nelze po-
chybovati (§ 863 ob&. zak.), Ze byly urCeny trvale k jejim hospodai-
skym uéeltim. Exekuce pro penéZité pohledavky se polind zfizenim
zastavniho prdava na véci cizi (§§ 253, 256, 262 ex. f.), takZe
ptedpokladem zastavnitho prava je pravé vlastnictvi
osoby jiné (§ 1445 obl. zak.). Jezto tedy zabavené stroje jsou
pfislusenstvim rolnické usedlosti povinného, neni podle § 252 ex. f.
dovolena odd&lend exekuce na né pro penemte pohledavky jejich za-
bavenim.



