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nych puolleti nemaze zalobce odvozovati ani z predpisu § 6 ¢is. 3 dotc.
nai. min. zeleznic, pon¢vadz neni u zalobce jeho podminek, a staci v tomto
smeru odkazati ku spravaym diavodiam napadeného rozsudku.

Cis. 7364.

Neni zavady, by ze jméni osoby nebylo vylouceno k uréitym acelim
zvlastni jméni. Prejde-li takove jméni z vlastnictvi osoby a ustavi-li se
jako urcité ucelové jméni, jde o mezityp mezi korporaci a nadaci.

Pokud nepfislusi bankovnimu zaméstnanci proti bance v likvidaci na-
rok na plnéni vzhledem k udanlivym vénovanim valnych hromad ve pro-
spéch afednictva.

(Rozh. ze dne 30. zari 1927, Rv Il 838/26.)

Zalobce domahal se na zalované bance v likvidaci zaplaceni 30000 K¢,
jez pry piislusely jeho postupiteli, jenz byl prokuristou banky, proti Za-
lovan¢ z duvodu soukromého pensijniho tfednického pojisteni. P ro-
cesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil z téchto duvoda: Zalobce ani neuvedl,
ktercho pravniho diivodu se pro sviij narok dovolava. Protoze narok ze
zvlastniho zakona nemuze pfijiti v tvahu, zbyval by narok ze smlouvy.
Nez zalobce sam pripousti, Ze k urcit¢ smlouvé, kde by na jedné stranc
opravnéni zastupci zalované banky byli pievzali ur€ity zavazek proti po-
stupiteli Zalobcovu jako opravnéncému, nedoslo a zameénuje nadéji ufed-
niku bankovnich, kterou tito snad mohli miti, s pevnym narokem prav-
nim. Pfi tom nespravn¢ vyklada § 869 ob¢. zak. a dalsi vyvoj této pravni
materie, protoze zaméenuje urcitelnost predmctu smlouvy s nezbytnym
poZzadavkem urcitosti jejiho vzniku a existence. Nebylo-li zde pevného
pravniho naroku zaméstnanectva, nemuze byti ovSem fec¢i ani o néjakém
nemoralnim jednani, jestlize Castky, kter¢ s jistym urCenim byly ukla-
dany stranou at jiz skutecn¢ nebo jen ucetnicky, které vSak zustaly i na-
dale v majetku zalované¢ bez pravniho naroku zamdéstnancu, jako majetek
banky byly spotfebovany k jinym uceliim. Nebylo proto potfeba zaby-
vati se dale otazkou, podle jakych zdsad mcly byti ony ¢astky mezi
ucastniky rozdéleny a zda byla zazalovana castka vypocitana spravne.

N ejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. 1. s.
Provadeje diivod na druhém miste uplatncny, uvadi, ze v souzeném pfi-
pad¢ Ize mluviti o nesamostatném vénovani, spravovaném zalovanou
jako korporaci soukromého prava, o plnéni tvoficim soucast sluzebni
smlouvy, a o darovani ve prospéch ufednictva. Mini, ze podle Zaloby
vénovaly valné hromady Zalované urcité ¢astky ve prospéch ufednictva,
ze spravou tohoto vénovani, jinak feceno nadace, nebyl nikdo povéien,
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jezto zalovana chtc¢la sama spravovati toto vénovani a chtéla sama od
pfipadu k pfipadu rozhodovati podle volného uvazeni podle objektiv-
nich mcritek, jako jsou pfipad potieby, stafi, po€et sluzebnich let, ma-
fetkove pomcery atd., jaka ¢astka ma tomu kterému uiedniku pFipadnouti
z pensijniho fondu, Ze tedv ne§lo o samostatné vénovani se samostat-
nym statutem a samostatnym spravcem, nybrZ sprava ze zfistala v ru-
kou Zalovan¢. Ze tedy, poncvadz jde o nesamostatnou nadaci soukromo-
pravni, je podmctem fecen¢ho jmeéni zalovand jako korporace, Ze proto
neni zapotfebi zvlastniho schvalovani statni spravou a, ponévadz Zalo-
rana likviduje, ze se staly likvidnimi i pohledavky bankovnich tfednik(,
1mz likvidaci vzeSel narok, jako na druhé stran¢ je postihuje nevyhoda,
ze musi po dvaceti sluzebnich letech odejiti bez jakychkoliv narokii ze
sluzeb zalovan¢. Ze pry jde o néco podobného jako pii chudinském
fondu, ktery je rovnéz takovou nesamostatnou nadaci, jenZe vefejno-
pravni. Dale mini, ze lze zcela dobfe povazovati vénovani jednotlivych
valnych hromad za soucast plnéni zalované na zaklad¢é piijeti tfedniki
do jejich sluzeb, tedy na zaklad¢ sluzebni smlouvy. Dovolatel poukazuje
ku svému tvrzeni, Ze, kdyz se valna hromada usnesla poskytnouti tifed-
nictvu vénovani, odebralo se afednictvo ku pfedsedovi spravni rady, by
se mu podckovalo za venovéani valné hromady, ze tedy je na jedné strand
nabidka valn¢ hromady, a na druhé stran¢ jeji pfijeti dfednictvem, Ze
tedy, je-li spornd vic posuzovana s hlediska smlouvy, slusi uznati, e
se tato uskutecnila a Ze nelze mluviti pouze o nadéji, nybrz ze jde
o pevny narok ufednictva. Dovolatel opakuje své tvrzeni z fizeni soudu
prve stolice, Ze pfi pfijimani Gfednikd bylo vyslovné poukazovano k to-
muto fondu, ¢imZ plnéni z tohoto fondu se stalo soucasti sluZebni
smlouvy, a Ze o tom, kolik ma byti poskytnuto jednotlivym tGfednikiim
z tohoto fondu, ma v nedostatku zvlastniho ustanoveni rozhodnouti soud
podle § 273 ¢. . s. a § 1152 ob¢. zak. Ze toto plnéni mclo byti poskyto-
vano bankovnim dfednikiim pro dobu trvani Zalované a Ze, kdyz zalo-
vana likviduje, ma byti poskytnut kapital jednou pro vidy. Za tieti mini,
ze, i kdyby Slo o pouhé darovani ve prospéch tfednictva, pak by toto
podle obchodniho zakona nepotfebovalo formy notaiského spisu. Dovo-
laci soud neshledal, Ze se sporné véci dostalo v napadeném rozsudku
pravniho posouzeni nespravn¢ho. Byt i zpravidla méla osoba (i prav-
nicka) jedno jmcni (jako soubor majetkovych, totiz ocenitelnych prav),
nic zajisté nebrani, by z takového jejiho jmcni k urcitym ti¢elim nebylo
vyloueno zvlastni jméni, je tedy mozno, by osoba mc¢la i vice jméni.
Prejde-li takové zvlastni jméni z vlastnictvi fecené osoby, a ustavi-li se
fako urcCité ucelové jmeni, jde nepochybné¢ o pravnickou osobu, podie
Tilsche nikoliv nepfipadn¢ o mezityp mezi korporaci a nadaci. Chce-li
tedy dovolatel, by na jméni z majetku zZalované podle usneseni jeji val-
nych hromad oddélené nazirano bylo jako na pravnickou osobu, musi
dokazati, Ze jmeéni to skuteCné prestalo byti vlastnictvim zalované a Ze
se stalo samostatnym tcelovym jménim. Dovolatel ani nenabizel tohoto
diukazu a neni také v jeho prednesu piedpokladu pro takovy zavér, ze-
iména pro jeho tvrzeni, Ze §lo o darovani, zZe $lo o zfizeni samostatného



------ Cis. 7365 —
1513

fondu pensijniho, nebo Ze Slo dokonce o nesamostatnou nadaci. Dovo-
latel obraci se sam svou zalobou proti zalované, nikoliv proti takovému
n(:jakému samostatnému jméni jako pravnické osobc. Pokud tvrdi dovo-
latel, Ze lze zcela dobfe povaZovati veénovani jednotlivych valnych hro-
mad za soudast pln¢ni Zalované na zaklad¢ pfijeti tiedniki do ]led]
sluzeb, tedy na zaklad¢ sluzebni smlouvy, ani pro takovy zavér neni
opory v dovolatelové prednesu, nebot dovolatel neuvadcél, ze s tfedni-
ctvem uzaviena byla smlouva takového druhu a obsahu, jin"l je otazka
t¢to rozepfe, zda zalobci viibec pfislusi néjaky narok pravni pmh zalo-
vané. Ani po této strance nelze z dovolatelova piednesu odvoditi néco,
co by ospravedlnovalo jeho Zalobni narok. I kdyby skute¢né §lo o viéno-
vani ve prospéch ufednictva, tvrdi-li dovolatel sam, ze zalovana chtéla
sama spravovati toto venovani a chtc¢la sama od pfipadu k pfipadu roz-
hodovati podle volného uvazeni podle objektivnich mdéfitek, jako jsou
pfipad potfeby, stafi, pocet sluzebnich let, majetkové poméry atd., jaka
Castka ma tomu které¢mu Ufedniku pfipadnouti z pensijniho fondu, Ze
tedy neSlo o samostatné vénovani se samostatnym statutem a samostat-
nym spravcem, nybrz sprava Ze ziistala v rukou zalované, neplynulo by
z tohoto tvrzeni, Ze proto dovolatel ma pravni narok na urcéitou ¢astku
tohoto vénovani, jmenovité, Zze mu takovy narok na toto vénovani vze-
Sel tim, Ze Zalovana likviduje a Ze tim se také stala likvidni a splatnoi
jeho udanliva pohledavka. V té pfi¢in¢ postac¢i, bude-li poukazano ku
spravnym véci i zakonu vyhovujicim davodiim napadencho rozsudku.

Cis. 7365.

V tom, Ze spolecnici v rozepfi byli odsouzeni k zaplaceni atrat sporu,
nelze bez dalSiho spatfovati solidarnost jejich atratového zavazku.

(Rozh. ze dne 30. zati 1927, Rv Il 519/27.)

Manzele Jan a Marie M-ovi dali vénem FrantiSce R-ov¢é 12.000 K¢
a ulozili na vkladni knizku jistinu i s Grokem na soud¢. Rozsudkem ze
dne 22. fijna 1926 byly pfisouzeny manzelim Janu a Marii M-ovym
proti manzeliim Josefu a FrantiSce R-ovym utraty 3.134 K¢. K vydobyti
téchto utrat vedli manzel¢ M-ovi exckuci zabavenim sv¢é pohledavky
slozené na soud¢. Zalobce, postupitel pohledavky FrantiSsky R-ové na
12.000 K¢ domahal se na manzelich M-ovych zruSeni exekuce. P ro-
cesni soud prveé stolice zZalobu zamitl, odvolaci soud
vyhov¢l odvolani Zalobcovu potud, Ze zrusil exekuci ohledn¢ poloviny
vymahané¢ ttratové pohledavky D v o dy: Pokud odvolani uplatiuje
nespravné pravni posouzeni, nelze mu upfiti ¢astecn¢ opravnénost. Exe-
kuci, jejiz zruSeni se zalujici strana domaha, vedli zalovani na zaklade
rozsudku ze dne 22. fijna 1926 pro dtraty, kter¢ jim byly timto rozsud-
kem pfitknuty, proti tehdejsi Zalujici stran¢ manzeliim Josefu a Fran-
tiSce R-ovym, jak ostatn¢ mezi stranami jest nesporno. Timto rozsudkem
byla uznana Zalujici strana povinnou zaplatiti stran¢ Zalované utraty



