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spoluSkiadctim mohl ji byti pravoplatn¢ jiz pojistovaci smlouvou po-
stoupen a ze to judikatura uznava, nema pro tento piipad vyznamu, nebot
v pfipadech onémi rozhodnutimi nejvyssiho soudu feSenych §lo o docela
jiny skutkovy zaklad a o jiny zpusob pojisteni. Na zpusob pojistent,
o ktery zde jde, vztahuje se rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu pod
Cis. 4461 sb. n. s. uvetejnénc a to jest v souhlasu s minénim zde vy-
slovenym, ze postizny narok spoluSkiadce vznika teprve zaplacenim
tkody z jeho vlastniho majetku. Pro tvrzeni dovolatelky, Ze fizeni
odvolaci trpi vadou tak¢é proto, ze piihlizeno bylo pfi reSeni tohoto
pripadu jen k jednotlivym ustanovenim pojistovaci smlouvy a nikoliv
k pojistovaci smlouve jako k celku, neni opory ve spisech, nebot poji-
stovaci smlouvou nebyly duakazy nabizeny ani provedeny, jezto ne-
sporny prednes stran stacil k tomu, by na jeho zakladé byia zjistcna
okolnost pro spor rozhodna, ze Skodu tfetim osobam nezaplatila Za-
lobkyn¢ ze sveého majetku, nybrz pojistovna, plnic svou smluvni povin-
nost proti zalobkyni. Nemuze proto ani z tohoto divodu o vad¢ fizeni
odvolaciho byti fe¢i. Co dovolatelka dale uvadi s poukazem na poji-
stovaci podminky jest po strance skutkové novotou v fizeni dovolacim
nepripustnou, po strance pravni jest to nerozhodno, jezto podminky
pojistovaci dotykaji se jen pomcru mezi zalobkyni a jeji pojistovnou,
nikoliv poméru zalobkyne k Zalovanym jako spoluSkudciim, ktery jedine
pfi rozhodovani tohoto sporu pada na vahu.

Cis. 7732.

Proti Zalobé vlastnickeé neni vyloucena namitka Istivosti pfi nabyti
viastnického prava.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv 1l 718/27.)

Zalobce, tvrde vlastnictvi k veci, domahal se jejiho vydani od ne-
vlastnika. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a ulozil
prvéemu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhedl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

duvodech:

Dovolatelka vytyka rozsudku odvolaciho soudu nespravné pravni
posouzeni v otazce pripustnosti namitky Istivosti proti Zalob¢ vlast-
nické a tvrdi dale, Ze knihovni vlastnik (Zalobce) nabyl vlastnictvi
Istivé za tim ucelem, by pfipravil kupitelku (Zalovanou), které byl
sporny predmét (domek) do drzby odevzdan, o pravo z kupu a z ode-
vzdani. Této vytce nelze upfiti opravnéni.

Nelze souhlasiti se stanoviskem odvolaciho soudu, ktery namitku
Istivosti proti vlastnick¢ Zalob¢é viabec vylucuje. Nazor tento vyvracen
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jest jak judikaturou byv. videnského nejvy$siho soudu (repert. nalezi
Cis. 59, judikat Cis. 186, Sig. v. Zv. E., Glaser-Unger 2485, 4847, 9641),
judikaturou tohoto nejvyssiho soudu (¢is. 2580, 6053 sb. n. s.) a sou-
Casnc judikaturou rakouskou (Entscheid. des oester. OGH. i. Z. III.
Cis. 114), tak i literaturou (Ehrenzweig, System L. sv. II. oddil § 224).

Cis. 7733.

Byla-li k rozvrhu pfihlasena atratova pohledavka, zkouma exekucni
soud sam od sebe pouze, zda je pro tuto pohledavku zajisténo zastavni
pravo, a jeji poradi. Neni tfeba, by véfitel, pozadujici utraty, vyslovné
prohlasil, zda 7ada prikazani atratové pohledavky v ramci hypoteky
za hlavni pohledavku ¢i v ramci kaucni hypoteky za vedlejsi poplatky,
Ize-li z obsahu pfihlasky a podle stavu pozemkové knihy bezpecné se-
znati, kterého zastavniho prava se dovolava.

Nebylo-li zastavni pravo pro airatovou pohledavku popieno pfi roz-
vrhovém roku, mizZe si zadnéjSi véfitel stézovati rekursem jen na to, ze
se exekucni soud nezachoval podle rozvrhovych zasad, vyslovenych
v § 216 ex. f. Zasady ty nebyly poruSeny, byly-li pfikazany i dtraty
rozvrhového fizeni, jez nejsou atratami exekuce, jen kdyz bylo pro titraty
rozvrhu vtéleno zastavni pravo v kaucni hypotece,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 937/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, pii-
kizal soud prvé stolice v ramci jistoty za vedlejsi poplatky
hypotekarne zajiSténych pohledavek: firmé »K-sky pivovar« atraty vy-
hotoveni a vkladu dluzniho upisu jakoz i ttraty rozvrhu a kvitance, a
spofiteln¢ v K. atraty rozvrhu. Rekursnisoudk rekursu knihovniho
vefitele napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Stczovatel napada dovolacim rekursem jednak piikazani dtrat vy-
hotoveni a vkladu dluzniho tpisu a utrat rozvrhu a kvitance firmé »K-sky
pivovar« a jednak pfikdzani atrat rozvrhu vcefitelce spofitelne v K.
které ob¢ma témto vefitelim byly priznany v ramci jistoly za vedlejsi
poplatky jejich hypotekarnc¢ zajisténych pohledavek. V dovolacim re-
kursu st¢zovatel v rozporu se spisy tvrdi, ze utraty rozvrhu K-skou spo-
fitelnou nebyly G¢tovany v ramci jeji kau¢ni hypoteky. Tato véfitelka
tak vyslovné ucinila v prihldSce, na kterou se pfi rozvrhovém roku od-
volala. Firma »K-sky pivovar« neuctovala sice vyslovn¢ ttraty dluho-
pisu, jeho vteleni a rozvrhu i kvitance v mezich kauce, kterou ma rovnéz
pro vedlejsi poplatky kniliovn¢ zajisténou, ale obsah jeii pfihlasky, na
kterou se pfi rozvrhovém roku odvolala, rovnéz svedcéi tomu, ze chtela
likvidovati v ramci oné jistoty, jezto uctuje na knihovni polozky ¢. 52



