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lobkynég, a tim, Ze Zalobkyn¢ s timto pfevzetim projevila souhlas, doslo
k prevzeti dluhu podle § 1405 ob¢. zak. Nazor nizSich soudi, Ze .Za-
lobkynin souhlas nebyl prokdzan, je m\ylny, ponevadz ne]pozdejl tina,
ze zalobkyne pohledavku zaZalovala, dala najevo, Ze s prevzetim diuhu
souhlasi (srov. rozh. €. 9944 Sb. n. s.). Je proto Zalobni narok na pravu.

Cis. 16467.

Komu byt udélen ve vnucené drazb&é pouze piiklep k véci hilavai
(k pozemkiim a budovam na nich vystavénym), jeZ sama bez pfislu-
Senstvi byla predmétem drzby a odhadu, nenabyl p¥iklepem vlastnictvi
i k strojovému pfisluSenstvi véci hlavni, tfebaze kaihovni poznamka
podle § 297 a) ob¢. zdk. pozbyla po pfiklepu ucinnosti.

Vydrazitel hlavni véci neni v takovémto pfipad€ opravnén k zZalobé
podie § 37 ex. f. na vylouCeni véci z exekuce, vedené na stroje a zafi-
zeni podniku véfiteli diivéjSiho vlastnika hlavni véci.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv 1 704/37.)

Zalobce koupil v exekucni drazbé, konané dne 28. Cervna 1936, mlyn
¢ p. 81 a hospodaiské budovy se stavebni parcelou €. kat. 135, mlyn-
skym potockem ¢. kat. 2165 a s pozemky &. kat. 1777, 1780, 1781, 1783,
1782/1, 1782/3 a 1796/6, vesmés ve vl. ¢. 498 'pozemlkové knihy kat.
uzemi L. Mlynské stroje nebyly predmétem vnucené drazby. V dobé&
drazby vézla v pozemkové knize poznamka podle § 297 a) ob&. zik.,
podle niZ méla k mlynskym strojiim vyhrazeno vlastnické :pravo firma
Osvald B v P. Zapis uvedene poznam\ky byl proveden dne 3. rqna 1930
vla'stmku mlyna a uvedene predmety byly pod pol. 1_A_az 29 za]em:mho
zapisu zdjemné prodany dne 7. prosince 1934 a dne 26. Cervna 193).
Tvrdé, Ze jako vlastniku mlyna pfislusi mu i vlastnické pravo k zaba-
venym mlynskym strojam, jezto knihovni poznamka podle § 297 a) ob<.
zék. vyjadfuje, ze mlynské stroje nejsou pfisluSenstvim mlyna, pozbyla
uplynutim pétileté lhity acinnosti, takZze se mlynské stroje tim oka-
mZzikem staly prisluSenstvim m,l)'rna,- doméha se neptipustnosti vykonu
exekuce na mlynSIke stroje a zafizeni, zabavené zalovanymi pod pol.
1 az.29 z4j. zapisu E 4262/34. Soud prvé stolice zamitl Zalobit.
Davody: Je rozhodnouti otdzku, zda se zalobce stal vlastnikem
mlypskych- strojit a zafizeni. O nabyvam vlastnického préava ]edna ob-
Cansky zakonik v §§ 380 a dalsich. V uvedeném § 380 se pravi, Ze bez
pravmho divodu. a bez wpravmho zpusobu nelze nabyti vlastnictvi. Za-
lobce, vi.7alobd netvrdi ani .divod ani zpfisob nabyti vlastnictvi. SnaZi
se pouze doliciti, ze uplynutlm pétileté Thity zanikla Gcinnost poznam'ky
podle,§ 297 a)- obé zak., Ze se tim stroje staly piisluSenstvim Zalob-
cova - mjyna a tudiz i zaluobcovym vlastnictvim. NeZ s timto Zalobcovyin
pravmm nazorem- nelze souhlasiti, Ob&ansky zakon sice stanovi v § 297
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a), ze stroje neplati za ptisluSenstvi nemovité véci, bylo-li pozname-
nano v pozemkové knize se svolenim vlastnika, Ze stroje jsou vlast-
nictvim nékoho jiného a Ze takova poznamka pozbyva tcinnosti za pét
let po svém zapisu, av§ak podle ndzoru soudu Ize z feCeného predpisu
vyvozovati pouze tolik, Ze ona vlastnost pfisluSenstvi nemiiZze byti po-
prfena tvrzenim, Ze stroje patii jinému, nebylo-li to poznamenano ve
vefejné knize. NezamySli se vSak dotCenym zdkonnym piedpisem chra-
niti vlastnictvi ke strojim vlastnika nemovitosti, nema-li pro né naby-
vaci ditvod a zpiisob. Otadzku nabyti vlastnictvi k prisluSenstvi nutno
fesiti podle obecnych zdsad (viz rozh. & 10698 Sb. n. s., Pravnik 1909,
str. 764) a podle nich musi vlastnik hlavni véci dokazati fadny naby-
vaci diivod a zplisob. O to se vSak zalobce v Zalobé ani nepokousi.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Divody: Z vy-
sledkir priivodniho fizeni vysvitd, Ze mlynské stroje a zafizeni nebyly
pfedmétem drazby, Ze mlyn . p. 81 v L. byl dne 28. ¢ervna 1935 Za-
lobci priklepnut bez mlynského zafizeni a strojii a Ze poznamka podile
§ 297 a) abl. zak. méla v dobé drazby jesté twcinnost. Odvolaci soud
neshledal diivodu, aby se v néfem odchylil od skutkovych zji§téni na-
padeného rozsudku. Stali proto odkazati v tom sméru na rozhodo-
vaci dtvody prvého soudw. Po pravni strance byla rozepfe spravné
rozsouzena a proto soud prvé stolice pravem zamitl Zalobu o nepfipust-
nost exekuce. Vlastnictvi k pfisluSenstvi nenabyva vlastnik hlavni véci
jiZz tim, Ze v&c jest urCena k potifeb& hlavni véci a Ze ji uzZivatel hlavni
véci této potfeb& vénuje, nybrZ teprve tim, Ze vlastnik hlavni véci do-
kaze fadny davod a zplisob nabyvaci. Zalobce nedokdzal vSak ani
jedno, ani druhé, nebot soud prvé stolice zjistil, Ze exekucni soudce
upozornil zdjemce pfi drazb€ dne 28. Cervna 1935, Ze mlynské stroje
a zafizeni nejsou pfisluSenstvim mlyna, Ze se ve vnucené drazbé ne-
prodavaji a Ze Zalobce je nekoupil. Jen z toho, Ze po drazbé ziistaly
stroje a zafizeni ve mlyn€ a Ze pozndmka dle § 297 a) ob¢l. zak. po-
zbyla u¢innosti, nemiiZe Zalobce nic vyvozovati ve sviij prospéch. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢. 15283 Sb. n. s. se na souzeny pripad ne-
hodi.
Nejvy38si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

K uplatnéni naroku na vylouCeni véci z exekuce podle § 37 ex. I.
je zapotfebi, aby Zalobce tvrdil a prokazal pr avo, které nedopousti
vykon exekuce na dotlenou véc. Tuto podminku vSak Zalobce v sou-
zeném pfipadé nesplnil. Zalobce opird tvrzené svoje pravo, nedopous-
tejici pry vykon mobilarnich exekuci, o néz tu jde, o to, Ze pry vydra-
zenim mlyna ¢ p. 81 ve L. dne 28. &ervna 1935 koupil mlyn jsouci
v plném provozu, pii emzZ bylo jako pfisluSenstvi trvalého a tcelového
mlynského zafizeni uzivano veSkerych strojii a mlynského zafizeni pod
poed. 1 az 29 popsanych, bez nichZ by nemohl byti mlyn udrZovan v pro-
vozu, ze stroje tu byly jiz od pocatku, kdy byly trvale s mlynem spo-
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jeny, tedy jiZz v dobé& jejich exeku¢niho zajmu nutnou provozni soucasti
a tudiz pfisluSenstvim mlyna, Ze byl mu mlyn i s ostatnimi vydraZe-
nymi nemovitostmi odevzdan po drazb€ do spravy, drZeni, uZivani a
vlastnictvi jako jediny hospodafsky celek a Ze knihovni pozndmka vaz-
nouci na mlyné podle prohlaSeni ze dne 20. zafi 1930 o tom, Ze milyn-
ské stroje nejsou pfisluSenstvim mlyna, nybrZz majetkem firmy Osvald B.
v P., pozbyla jiZz uplynutim pé&ti let ulinnosti, takZe se aspoii od oka-
mziku, kdy zanikla t¢innost uvedené poznamky staly dotlené stroje
piisluSenstvim mlyna, jehoz jest vlastnikem a drZitelem.

Le tyto vyvody mejsou v podstaté spravné, kdyZ se dovolatel stal
soudnim pfiklepem vlastnikem pouhého mlyna s budovami a pozemky
bez jakéhokoliv pfisluSenstvi, zejména strojli, zafizeni a
predmétii, o jejichz vylouCeni z exekuce tu jde, nebot v odhadnim pro-
tokole ze dne 17. prosince 1934, &. j. E 3493/34-10, bylo vyslovné uve-
deno, Ze nebylo nalezeno zadné ptisluSenstvi, pfedméty, o néz jde, ne-
byly tam ani zapsany, ani ocenény, rovnéZz v draZzebnich podminkach
bylo uvedeno, Ze pfedmétem draZzby jsou nemovitosti podle uvedeného
popisného a odhadniho protokolu, a kdyZ ani v usneseni o udéleni pfi-
klepu ze dne 28. Cervna 1935 nebylo Zadné pfislusenstvi udano (§ 170
& 1 ex. f.). Mimo to dot&end knihovni poznamka podle § 297 a) obc.
zak. jeSté vyslovné upozoriiovala na to, Ze stroje nejsou prisluSenstvim
mlyna a Ze se tedy ani pfevod, zavazeni nebo exeku¢ni prodej nemo-
vitosti na né€ nevztahuje. Pokud dovolatel uvadi, Ze stroje byly fakticky
i pravné pfisluSenstvim milyna, Ze se v3ak pouze jako disledek po-
znamky podle § 297 a) ob&. zak. nepokladaly za pfisluSenstvi, jest
mylny jeho ndzor nehledé ani na pojmovy rozpor, jezto vlastnik hlavni
véci nenabyva vlastnictvi k urCité cizi véci, jez nebyla prisluSenstvim
tim, Ze véc tu uréi a veénuje k potfebé véci hlavni, nybrZ teprve tim,
ze dokaze k ni fadny diivod a zpiisob nabyvaci (viz rozh. & 10698 Sb.
n. s.). To v3ak dovolatel v souzeném pfipadé nedokadzal a ani se ne-
pokusil dokazati. To, Ze poznamka podle § 297 a) ob&. zak. pozbyva
ulinnosti uplynutim zakonné lhiity — predpokladajic ovSem, Ze nebyla
Ihiita vnucenym draZebnim fizenim stavena — a Ze se takto stavaji
stroje ptisluSenstvim nemovitosti (¢. 15283 Sb. n. s.), neni pro souzeny
spor rozhodujici a neni proto feba obirati se vyvody, jimiz dovolatel
chce po této strance podepfiti tvrzeny Zalobni narok. Sprdvné proto
niz8i soudy zamitly Zalobu podle § 37 ex. f. pro nedostatek zdkonnych
predpokladi.

Cis. 16468.

Darovani v podobé smlouvy ve prospéch tretiho (§ 881 ob¢. zak.)
nevyzaduje formy nota¥ského spisu, neni-li smlouva mezi slibujicim
(promitentem) a pfijemcem slibu (stipulantem) darovacim slibem bez
skuteného odevzdani.

Da-li si otec pfi postoupeni nemovitosti jednomu z déti slibiti, Ze
cast postupni ceny vyplati piejimatel nemovitosti druhému ditéti, na-
Civilnl rozhodnuti XIX. 89



