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rou byv. ss (srov. na pf. Budw. 10796 A), tak i nss (srov. Boh. A 1729),
Ze vypocet ten je taxativni. Nss nenalezl jiz proto pfiiny, aby se od to-
hoto pravniho nahledu odchylil, Ze kdyby bylo byvalo ve vyhlasce
z r. 1913 zamysleno, uvésti pouze piiklady zvlaStnich pravnich tituld,
bylo by se to musilo stati jinym zptisobem neZz uvedenim titulii téchto
v zavorce, kterd sama o sobé nenaznaluje, Ze uvadi pouhé pfiklady.
Jsou tedy ze zakazu ve Cl. IIl. mistodrZitelské vyhlasky z r. 1913 vy-
jmuty pouze ony slupi, které existovaly jiZ pfed vydanim zdkazu misto-
drZitelskym vyhlaSenim ze 14. kvétna 1897 €. 25 z. z. a jejichZ trvani se
zakldda na staré vysadé listinné, na vrchnostenském nebo ufednim po-
voleni.

Stiznost konefné namita, Ze slup byla zfizena na zakladé povoleni
vrchnosti z 2. tinora 1808, které je zfejmé odlisné od trhové smlouvy
z 15. dubna 1807, jiz dominikalni mlyn byl se v8emi od vrchnosti pfi-
chazejicimi dobrodinimi prodan. Jde tedy jesté¢ o to, zda pravni titul,
ktery st-1 uplatiioval, lze kvalifikovati jako vrchnostenské povoleni, a
- zda toto vrchnostenské povoleni ke zfizeni sporné slupi takeé skuteéné
bylo dano.

MistodrZitelska vyhlaska z r. 1913 mluvi sice ve ¢l III. pod ¢. 6
0 vrchnostenském povoleni, le¢ z toho jeSté¢ neplyne, Ze vyhlaSka ta
méla na mysli vylu¢n€ zvlastni vrchnostensky akt listinny. Jak nss jiz
v nalezu Boh. A 9079 dovodil, jest —arcit za splnéni i ostatnich podmi-
nek cit. vyhlaSkou z r. 1913 stanovenych — pravni diivod pravniho
trvani slupi uznati i v takovém pfipadé€, kdyZ z jinych skuteCnosti by
bylo moZno logicky dospéti k zavéru, Ze vrchnostenské povoleni k po-
uzivani slupi bylo udéleno. Za okolnosti bylo by k tsudku takovému
mozno dospéti i v pfipad€, kdyZ pfi prodeji tak zv. mlyni dominikalnich
bylo byv. vrchnosti jako takovou kupiteli dominikalniho mlyna udéleno
povoleni ke zfizeni, nebo k pouzivani slupi, tfebaze o povoleni tomto
nebyla vyhotovena zvlastni listina, nybrZz vedle soukromopravnich dis-
posic bylo pojato jako vrchnostenské povoleni do obsahu trhové smlouvy
samotné.

V daném piipadé uplatiioval st-1 jiz v fizeni pfed I. stolici i v fizeni
odvolacim jako zvla$tni titul pravni k pouZivani slupi u svého mlyna
vrchnostenské povoleni, a prokazoval je predloZenim opisu trhoveé
smlouvy z 15. dubna 1807, dovolavaje se zvlasté ustanoveni bodu 4
této smlouvy. Zal. Gifad, vyfizuje sou€asné& odvolani i jinych odvolateli
a ohledné jinych slupi, zamitl odvolani st-lovo v tivaze, Ze v pouZivani
slupi dfivéjS§imi majiteli lze pouze spatfovati pritkaz o trvani slupi, Ze
vSak tim neni prokazan jesté urity pravni divod pro jeji trvani. Z odi-
vodnéni toho je zfejmo, Ze Zal. ufad k obrané st-lové, jenZ ve svém od-
volani pro svoji slup uplatfioval préavni titul vrchnostenského povoleni,
vilbec nepfihlédl a obsah listiny st-lem pfedloZené ve smyslu shora uve-
deném nehodnotil. V tom spociva podstatna vada fizeni.

C. 10.936.

Policejni véci: * Podle §§ 25 a 35 pfilohy A min. naf. z 19.
ledna 1853 ¢&. 10 f. z. miiZze okresni (fad Zadati vyactovani vefejné
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sbirky provedené jménem obce i na osobach, které pfi provedeni této
sbirky spolupiisobily. Obec nema v3ak pravniho naroku, aby afad po-
uzil svého dozoréiho prava proti témto osobam.

(Nalez ze dne 13. prosince 1933 ¢&. 22.795.)

V & c: Obec Sch. proti zemskému tifadu v Praze o vefejnou nouzo-
vou sbirku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 10. kvétna 1929 nevyhovél okr. ufad v Usti
n. L. Zadosti obce Sch., aby staviteli P. v Ch. byl dan dfedni pfikaz
k vyaétovani penézité sbirky, provedené ve prospéch osob poskozenych
povodni v roce 1927, a to pro nepfislusnost, ponévadz podani aéti mize
okr. afad Zadati pouze od obecniho, resp. nouzového stavebniho dfadu
(mistni stavebni komise) v Sch., ktery sbirku pofadal.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru stéZujici si obci a vymér ten potvrdil z jeho divodi,
k nimZ dodal: »TéZisko daného sporu spociva na zjiSténi okolnosti,
v jakém poméru stal k obci Sch. stavitel Antonin P. a zda diisledk
z tohoto poméru vyplynuvsi upravovati jsou pfisluSny ufady sprévn{
Podle usneseni obecniho zastupitelstva obce Sch. z 27. Cervence 1927
v diisledku Zivelni pohromy zfizen byl k provedeni nutnych stavebnich
zaleZitosti v obci nouzovy stavebni tifad, o némZ obecni zastupitelstvo.
ustanovile, Ze bude sestavati z €lenii mistni stavebni komise v Cele se
stavitelem Antoninem P. jako technickym znalcem. O pravni povaze to-
hoto nouzového stav. uifadu nutno uvaziti takto: Stav. tifadem podle
§ 130 zak. &. 5/1889 z. z. Ces., jemuz pfisludi vykonavati pfedpisy stav.
fadu, jest v prvé stolici obecni rada. Tato spolu se dvéma ¢leny obec-
niho zastupitelstva a stavebnim znalcem tvofi stavebni komisi vySetiu-
jici jednotlivé stavebni zdleZitosti spolu za uCasti zajemnikii na misté
samém, rozhodnuti o nich pfislusi vSak vzdy jen obecni radé a zodpo-
védnost za dodrZovani pfedpisii stav. fadu stiha podle § 133 cit. zék.
pouze starostu obce, nikoli €leny rady neb stavebni komise. Nouzovy
stav. tfad, jak vyplyva ze zn&ni usneseni obecniho zastupitelstva z 27.
Cervence 1927 a 26. kvétna 1928, kde se mluvi »o podani zpravy o ny-
néjSim stavu pomocné akce«, neodpovida jak svym ustanovenim, tak
i pfikdzanou a skutené vykondvanou pravomoci organiim, které by
bylo moZno posuzovati podle pfedpisii Ces. stav. fadu. Ale i kdyby bylo
Ize pfipustiti, Ze nouzovy stav. tifad zfizen byl ve shodé se zminénymi
zdkonnymi pfedpisy, neni zdkonného ustanoveni, podle n&¢hoZ by bylo
moZno jeho technického znalce volati k zodpovédnosti atf technické Ci
finanéni pofadem tfadli spravnich. Nouzovy stav. tifad nelze také po-
kladati za obecni komisi podle § 41 obec. zfiz. Ces., nebot nehledic
k tomu, Ze pro upravu stav. pomérli v obci plati jiZ zminény zvlaStni
stavebni fad, schazi v daném pfipadé nutny pfedpoklad existence ta-
kovéto komise, t. j. aby jeji ¢lenové byli fadné zvoleni obecnim zastu-
pitelstvem podle zdsad volebniho f4du do obci. Obecni zastupitelstvo,
ustavujic tento tifad, sestavilo jej ze ¢lenit mistni stavebni komise a tech-
nického znalce. Ale i kdyby se pfipustilo, Ze se jednd ve zmin&ném pfi-
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padé o obecni komisi podle § 41 obec. zfiz. Ces., kterd ovSem mizZe byti
vzdy jen organem poradnim, nema ¢eské obecni zfizeni predpisi, podle
nichZz bylo by moZno zakrociti pofadem ufadii spravnich proti Clena
komise, porusiv§imu své povinnosti. Nouzovy stavebni ufad mozZno tedy
posuzovati pouze jako pomocny sbor, jehoZz organisaci a jednani nelze
posuzovati podle prava vefejného, byt i byl ustaven z popudu obecniho
zastupitelstva. Pokud pak obec povéfila Clena tohoto sboru urlitou fi-
nanCni funkci (sbirani pfispévkit pro postizené Zivelni pohromou),
mozno posuzovati tento pomér pouze podle prava soukromého a mohla
by tedy obec své naroky vici staviteli Antoninu P. uplatiiovati pouze
jeho poifadem. Pokud pak se tyCe povinnosti okr. ifadu k dohledu nad
vefejnymi sbirkami, aby tyto byly fadné rozdéleny a svému ucelu ode-
vzdany, spravné rozhodl okr. afad, Ze vyultovani mize Zadati pouze
od organu, ktery ji pofadal, tedy v daném pfipadé od obce, nikoli vSak
od jednotlivce, ktery byl jejim provedenim obci povéfen.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — — —

Podle § 25 pfil. A min. naf. z 19. ledna 1853 ¢. 10 f. z. jest ukolem
okr. tfadu mimo jiné peCovati a bditi nad tim, aby pfi pozarech, po-
vodnich, katastrofé hladové a v podobnych rozsahlych pfipadech nouze
byla poskytnuta co mozna nejudinnéji pomoc postizenym a byly od-
stranény vzniklé Skodlivé néasledky. Za timto acelem muZe okr. ufad
zavazati i jiné vefejné organy, aby podle pfikdazaného jim okruhu pi-
sobnosti pfi téchto akcich spolupiisobily, a dozird na C&innost téchto
organd. Jde-li o zahajeni sbirky nebo jiné nouzové pomocné akce ve
veétsi mife, ma se okr. ufad — jak se ustanovuje v poslednim odstavci
cit. zak. ustanoveni — obréatiti na vy$si afad politicky. V § 35 uveden¢ pfi-
lohy min. naf. & 10/1853 f. z. se pak stanovi, Zze okr. ufad ¢ini vSechna
opatfeni, kterd v zaleZitostech policejni spravy jsou nafizena zakony
nebo pokyny vyssich tifadi, nebo ktera ma uciniti sdm v ramci svého
oboru ptisobnosti. Tato opatfeni provadi okr. ufad bud sam nebo po-
moci organii k tomu zvlast¢ povolanych (zdravotnich, technickych, po-
licejnich organti, Cetnictva a jinych bezpeénostnich sborii), nebo tim, Ze
pfibéfe na pomoc osoby k tomu povinné a bdi nad jejich Cinnosti.

Z téchto pravnich norem, které pozdéjSim zakonodarstvim, zejména
ani zak. ¢. 125/27 o organisaci politické spravy zménény nebyly, plyne,
Ze je zakonnou povinnosti spravniho ufadu, aby, je-li obyvatelstvo jeho
obvodu stiZzeno Zivelni pohromou, zahajil sdm pomocnou akci na pro-
spéch postizeného obyvatelstva a vSemi zakonnymi prostiedky, jez ma
po ruce, peCoval o to, aby vznikla Skoda byla odklizena. Jednim z téchto
zakonnych prostiedkii jest i zahdjeni a provedeni vefejné sbirky na pro-
spéch postiieneho obyvatelstva Byla-li takova sbirka podniknuta ji-
nyml organy vere]nyml nebo po pfipadé osobou soukromou, nebo snad
jinym vefejnym organem spolu s osobou soukromou, nevymyka se tim
z okruhu pravomoci okr. iifadu, nebot povinnosti tohoto ufadu jest, aby
bdél nad provedenim této sbirky a nad tim, aby jeji vysledek piné byl
obracen ve prospéch osob postizenych katastrofou. Z této pravomoci
spravniho Gfadu plyne, Ze miiZe podrobiti dozoru nejen &innost organii,
které snad samy sbirku na pomoc postizenych osob uspofadaly; ale
i ¢innost osob, které pfi provedeni této sbirky jakymkoli zpisobem spo-
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lupiisobily. Je proto spravni tfad povolan kontrolovati i Cinnost téchto
osob soukromych a jest oprdvnén Zadati i na téchto osobach, aby vy-
daly pocet ze své Cinnosti, kterou v ramci zahajené pomocné akce
konaly.

Naf. rozhodnuti pravé tak jako vymér I. stolice jest zbudovano na
pravnim nazoru, Ze vyultovani sbirky, provedené jménem nouzového
stavebniho ufadu v Sch. na prospéch obyvatelstva této obce, postiZe-
ného Zivelni pohromou v roce 1927, miize spravni ufad zadati jediné od
stéZujici si obce, kterd sbirku pofadala, nikoli vSak od Antonina P.,
ktery byl provedenim této sbirky obci povéfen. Tento pravni nazor je
vsak podle toho, co bylo vySe uvedeno, nespravny.

PonévadzZ v3ak se zietelem na ustanoveni § 2 zak. o ss jest pfedpo-
kladem uspésné stiZnosti, vznesené na nss, aby konkrétnim rozhodnu-
tim neb opatfenim spravniho tfadu bylo poruseno pravo uritého sub-
jektu, zaruCené platnym pravnim pfedpisem, musil nss jesté zkoumati,
zdali stézujici si obci pfislu$i pravni narok na opatfeni, jehoZ se na
ufadu ve spravnim fizeni domahala. Na tuto otazku jest odpovedéti za-
porné.

Jak jiZz bylo uvedeno, Zadala obec, aby Antoninu P. bylo dalsi pro-
vadeéni vefejné sbirky jménem nouzového stav. ufadu zakazano a aby
mu bylo nafizeno sloZiti z ¢innosti nalezity Gcet a vydati obci vSechny
doslé dary. Tim doméhala se stéZujici si obec, aby ufad zakro€il proti
Antoninu P. na zakladé dozor¢iho préava, pfislusejiciho mu podle §§ 25
a 35 pfilohy A min. naf. z 19. ledna 1853 ¢. 10 f. z. Dozoréi pravo je
vSak — jak nss ustilen¢ judikuje — dano dfadim toliko na ochranu
prava objektivniho, a strandm tudiZ narok na vykon dozoréiho prava
v jejich zajmu individuelnim nepfislusi. Ponévadz ani z cit. pravnich
norem narok takovy dovoditi nelze, nebylo odminutim uvedené Zadosti
poruSeno né&jaké subj. pravo stéZujici si obce a nemiize proto se zfete-
lem na ustanoveni § 2 zak. o ss miti jeji stiznost tispéch, at jiz odmit-
nuti pozadovaného dozor¢iho zakroku bylo tfadem jakkoliv odivod-
néno.

C. 10.937.

Zivnostenské pravo: L. * Zakon ¢ 112,/1927 Sb., kterym se
zavadi pritkaz zpiisobilosti pro Zivnost hostinskou a vycepnickou, se
vztahuje také na Zivnosti realni. — Il. * Ten, kdo nabyl radikované Ziv-
nosti hostinské pfed ucinnosti zak. ¢. 112/1927 Sb., kterym se zavadi
priikaz zpiisobilosti pro Zivnost hostinskou a vycepnickou, jest podie
§ 3 odst. 1 bodu 1 lit. a) osvobozen od priikazu zpiisobilosti, zavedeného
timto zdkonem.

(Nalez ze dne 14. prosince 1933 &. 16.797.)

V éc: Alois K. v P. proti zemskému ufadu v Praze stran ozndmeni
o osobnim provozovani radikované Zivnosti hostinské a vycepnické.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ! : eyl ) s



