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chozich rozsudkit a vzhledem na tvrzenou zménu skutkovych poméru,
kterda dle tvrzeni Zalobcil od té doby nastala, dle prava odirvodnén jest.

Cis. 1468.

Rozluka manzelstvi dle § 13 pism. b) rozl. zak.

Pojem »Hehlerei« dle 8§88 259 a 260 tr. zak, pro fisi némeckou se kryije
s poimem podilnictvi na kradeZi dle § 185 rak. tr. zak. Lhostejne, zda od-
souzeny byl uCasten amnestie.

(Rozh. ze dne 7. Gnora 1922, Rv 1 729,21.)

Zalobu o rozluku opiral manZel jednak o manZelino cizoloZstvi, jednak
o rozsudek trestni komory kral. zem. soudu v Plavné (v Sasku) ze dne
4. fijna 1918, jiZ byla manZelka odsouzena pro Zivnostenské pfechovavani
(Hehlerei) na rok do kaznice. Procesnisoud prvé stolice zjistil
sice, Ze manzelka dopustila se opétné cizolozstvi, nemohl v3ak proto man-
Zelstvi rozlouciti, jeZto bylo cizoloZstvi prominuto, uznal vSak na rozluku
pro odsouzcni manzel€ino a uvedl v tomto sméru v diuvodech: Dle
§ 13 pism. b) rozl. zak. lze k Zalob& manzZelstvi prohlasiti rozloucenym,
byl-li druhy manzel pravcplatné odsouzen do Zaldfe nejméné na tfi Iéta,
nebo na dobu kratsi, avSak pro trestny ¢in vySly z pohnutek, nebo spa-
chany za okolnosti, svédCicich o zvrhlé povaze. Rozsudkem trestni ko-
mory zemského soudu v Plavné ze dne 4. fijna 1918 byla Zalovand odsou-
zena pro Zivnostenské prechovavani na rok do kaznice. Odsouzeni toto,
trebas je vynes] cizozemsky soud, moZno vziti bez dal§itho za zdklad pro
rozhodnuti, zda jest tu rozlukovy divod § 13 pism. b), jezto jemu pfed-
chazevs{ Fizeni spoliva na tychZ zdsadiach, jako trestni fizeni tuzemské
a jezto i pojem »Hehlerei« némeckého prdva kryje se s pojmem na-
Scho »podilnictvi na kradeZi«. Soud dospél z obsahu rozsudku k pfe-
svédcCeni, Ze Zalovana spachala trestny &in z pohnutek, jeZ svedcéi o zvrhlé
povaze. Vysokd hodnota ukryvanych véci, jakoZ i opakovani &inu Zalo-
vanou svCdéi o tom, Ze nespdchala ¢in z nouze a nepiedloZeng, nybrz
dluZno souhlasiti se statnim zastupitelstvim v Plavné, jeZ uvadi jako po-
hnutku Cinu ziskuchtivost a jeZ woznacluje Zalovanou jako osobu lehko-
myslnou a pozivacnou. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Davody:
Prvy soud prohldsil manZelstvi z toho ditvodu za rozloucené, poncvadz
Zalovana byla pravoplatné odsouzena soudem v Plavné pro pfechovavani
po zivnostensku (Hehlerei) na rok do kadznice a zpiisob trestného &inu,
jakoZ i pohnutky svéd&i o zvrhlé povaze. Procesnimu soudu dluZzno pfi-
svedciti, Ze pojem slova »Hehlerei« dle trestniho prava némeckého se kryije
s poimem podilnictvi na kradeZi dle prdava naSeho. Co se ty¢e zpiisobu
trestu, rovna sc trest kdaznice dle trestniho prava némeckého naSemu téi-
kému Zalafi. To plyne z posouzeni vSech pro srovnani smérodatnych mo-
mentil, z intensity a ze zpiisobu, kterak se tim svoboda obmezuje, jakoz
i z ostatnich okolnosti, trest tento doprovazejicich, zejména pak z prav-
nich nasledkfi, s trestem spoiengych. Plnym pravem usuzoval prvy soud
z okolnosti hlavnich i vedlejSich, které mély za ndasledek odsouzeni, na
zvrhlou povahu Zalované, Otizka amnestic pfi tom -nepadd na vahu, je7to
v tomto sméru povaha Zalované nehrala rozhodujici roli, naopak divody
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amnecstie jsou razu politického. Dle bezvadnych skutkovych zjisténi prvého
soudu nepozivala Zalovani ndsledkem nevazaného a nemravného zptisobu
nelze pouZziti cizolozstvi — které vzal prvy soud za prokdzané¢ — jakoZto
divodu pro rozluku, ponévadZ bylo prominuto, moZno pfec usuzovati
z nc¢ho na nizkou mravni troven Zalované. Jaké jest Zalovand povahy,
o tom svedc¢i téZz ta okolnost, Ze, aCkoliv ji Zalobce odpustil, pfec neméla
dosti sily, aby se vzdala zptisobu Zivota, pfiiciho se dobrym mravum.
Plnym prdvem mél proto prvy soud za to, Ze tu jsou dany pfedpoklady
rozlukového diivodu uvedeného v 3§ 13 lit. b) zdkona o reformé prava
manzclského ,a stac¢i poukdzati na spravné vyvody soudu procesniho,
s nimiz i soud odvolaci souhlasi.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovoléni.

Dvody:

Obhdjce svazku manzeiskéno opira dovolani o diavod nespravného po-
souzeni v&ci po strdnce pravni (&is. 4 § 503 c. t. s.), tvrd?d, Ze i kdyZ Zalo-
vani byla rozsudkem zemského soudu v Plavné ze dne 4. fiina 1918 pro
pfechovavani po Zivnostensku provozované (Hehlerei) na jeden rok do
kéaznice odsouzena, pfece neni zjiSténo, Ze Cin byl spachdn za okolnosti,
svédcicich o zvrhlé povaze odsouzené. Proti takovému pfedpokladu sveédéi
pry, Ze byla Zalovani ucCastna amnestie; i kdyZz amnestie se udili z diivodii
politickych, pfece pry se v kazdém jednotlivém pf¥ipadé zkoumad, zda jsou
tu divody, jeZ zasluhuji zvlastniho zfetele, by amnestie byla udélena. Led
dovolani neni opodstatnéno. Sprivné uznaly soudy predchozi, Ze pojem
sHehlerei« podle $§ 259 a 260 tr. zak. pro i$i némeckou se kryje s pojmem
zloCinw podilnictvi na krddeZi podlc naSeho prava trestniho (§ 185 tr. zdk.),
a Ze trest kdznice rovna se dle naSeho prdva trestu tézkého Zaldfe, a ko-
ne¢né Ze okolnosti, za kterychZ se obZalovana Cinu toho dopustila, svéd&i
o jeji zvrhlé povaze. Nebof neSlo tu o ojedinély pfipad, nybrZ o podilnictvi
na kradeZi, po Zivnostensku provozované, a statni zastupitelstvi v Plavné
uvedlo jako pohnutku c¢inu Zalované jeji ziskuchtivost, tedy pohnutku
nizkou a nccestnou, oznacujic Zalovanou jako osobu lehkomyslnou, dych-
tivou po pozitcich. Ze Zalované byl pro vSeobecnou amnestii nastoupeny
jiz trest kdznice odpustén, neni pro vzajemny pomérit manzelii a tedy pro
otizku pfipustnosti rozluky manzelstvi rozhodnym. Privem bylo proto
uznino, Ze jest tu diivod rozluky dle § 13 lit. b) zikona ze dne 22. kvé&tna
1919 ¢&is. 320 sh. z.a n. a to z viny Zalované, a bylo proto dovoldni Gispéch
odepfiti.

Cis. 1469.

Pripustnost poradu prava pro narok na nihradu Skody proti dozorim
organiim rybaiského spolku, jiz zpiisobili u vykonu své sluzby.

(Rozh. ze dne 7. Gnora 1922, Rv 1 754/21.)
Zalovani, dozor&i orgdnové rybafského spolku, pozastavili Zalobce pii

loveni ryb, vyzvali ho, by se legitimoval a, kdyZ tak uciniti nemohl, se-
brali mu rybafské ndcini, jehoZ uschovanim vznikla Zalobci $koda. Proti



