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kom a neobchodnikom, predpis o solidarnom ruceni obchod-
nika ako spoludlznika alebo rucitel pri obchodnom ukone, a
konec¢ne predpis, ze obchodnik, ktorv pri prevadzani svojho
zavodu sa inej osobe smluvne zaviazal k nahrade skody,
v urcitom obnose nemoze pozadoval, aby ten obnos bol mu
zmenseny.

K predpisom upravenym navrhom a vzlahujicim sa na
rozné druhy, obch. tkonov patria tiez predpisy o zvlastnych
povinnostiach obchodnikovyceh zo smluvy jednatelskej, z ko-
misie, z ukonu zasielate’ského a povoznickej ¢innosti.

V navrhu nového polského obchodného zakonika nachiadza
sa mnoho podrobnych ustanoveni a predpisov liSiacich sa od
predpisov a ustanoveni naSeho obchodného zakona, ale o tveh
mozu sa zaujemei najlepsSie informoval u samého pramena.

—
Zpravy

Kriza moderného $tatu.®) Rozvijajici Zivot ddévno prekoiai
stredovelké pomery, z kKtorych dnresny stat vznikol. Povaha
moderného Stalu neni prisposobena I tomu, aby uspokojive
rieSila problémy pritomnosti. V tom prameni Lkriza moderného
Statu. Moderny Stat je diefatom renesancie, ktora je reakciou
na stredovejcé hodnoty, ktoré nahradzuje hodnotami novymi,
odLkriyjva ludski individualitu, Lktori stredovek vsestranne pohl-
coval. Individiu renesancia prinaia slobodu, ¢ini z neho bytost
vol'nii, dava mu moznost uplatnit sa; zkrdalka znamena znoou-
zrodenie c¢loveka.

Individualizmus je obsiahlym programom pre celé gene-
rdcie, ostava hybnou silou dodnes. Renesancia uvolnuje predo-
vsetkym individuum mysliace, Zenie ho za politickou slobodou
a umoziiuje konecpe prichod individualizmu hospoddrského.

Myslienka osobnosti, a slobody bola z individua prenesena
na stat, ktory s« domdaha podobniyjch prav: tak vznika poZada-
vok 3tdatnej suverenity. Sloboda jednotlivea i suverenita Slalu
znamend, zZe pramenom obmedzeni je determinujuci sam; pred-
stavuje pravo sebeurcenia. Princip suverenity v novovekych
teoriach predstavuje tendenciu silného, na moci iné nezavislého,
samostatného statu. I zbavuje sa $tat kazZdej noci, ktora brani
uplnému rozvinutiu jeho individuality. Voutri st to rézné
stavy a korpordacie, z vonku snahy rise rimsko-nemeckej a cirkve
katolickej. Stat dosiahne svojho ciel'a a suverenita stava sa
jeho nepopieratelnym pravom, pravomn medzindrodnym sank-
ciovanym privlastkom.

Vedomie svrchovanosti zmeni viak tiez psychologiu 3tatu.
Niekdajsi sputany S$tat stava sa sebavedomym, ochotnym po-

*) Hlavné myslienky prednasky povedanej dina 7. decembra 1933 na
instalacii J. M. prof. Dr. B. Tomsu.



139

uzil vsetky prostriedky k ochrane svojej osobnosti. Myslitelia
(liobbes, Heqgel) ospravedinia jeho pocinanie « predstavia ho
ako stelesnené absolittno, ktoré pravom oyzZaduje neobmedzent
tctu a oddanost. Tato ideologia necobmedzeného individualizmu
‘vedie najmda u vel’kych statov kn krajnému egoizmu, imperia-
lizmu a upinému vymiznutiu ducha solidarity a znasanlivosti.

Moderny stat odstrani tie? prostrednika medzi sebou a ob-
canom, usmernuje smyslanie jeho a ziskava jednotlivea i narod
pre muysiienku svrchovanosti. 7 toho vznika citovy vztah c¢lo-
veka ku $tatu, myslienka solidarity medzi nim a individuom,
skutocnosti nezname stredoveku. Stat uspokoijuje sa oddanostou
svojich obcunov, ale vitepuje im nenavist proti Statom druhym:
z uslachtilého patriotizmu vznika nesnafanlivy Sovinizmus «a
zboZniovanie vojny;.

Suverenny $tat svojou organizovanostou zvladol ukoly,
pred Kioré ho staval moderny Zivot, ale nepodarilo s« mu zor-
ganizovat spolofnost medzinarodniu. Je to nasledok jeho pod-
staly. Skutoéna orqanizacia potrebuje auktoritu, ktora by spo-
locnosti vladia. To by pre $tat znamenalo zrieknutie sa neob-
medzenej osobnosti, k ¢comu sa odhodlat neméze, lebo by stratil
meznost rozhodovat o vlastnom osude. Suverenita a nadstalna
organizdacia sa vzajomne vylucuja a preto §tat sa nestavia len
proti auktorite, ale i proti jej predpokladu.

Vyisiu organizdaciu sveta vylucuje nielen suverenita, ale aj
psychologia jednotlivcov a narodov, ktorut suverenny 3tat vy-
pestoval. Vietky tieto skirtocénosti sit ale v rozpore so Zivotom.
Nickdajsi obmedzeny styk narodov stal sa dnes svetovym.
Doslo ki vsestrannej koncentracii svela, lakie dnes isolovany
Stat neni myslitelny. Stat je schopny riesit len vlastné vniitorné
problémy, [akticky stav ale vyzZaduje riesenie nadstatne koope-
raciou. Staty byly prindtené pristupit k medzindrodnej spolu-
praci. Doslo k nej tam, kde suverenita nebola priamo dotknula,
kde sa viak dotykala svrchovanosti bliZsie, tam ostaly problémy
med:zindrodné neuvupravené. Suverenita bola dcinskym mirom,
o ktory sa rozbijaly pokusy o Gcéinnejsiu orqanizdaciu sveta.

Dneiny stal tkolami svojimi sa octnil pna mrivom bode.
Fascinovany suverenitou neni schopnyj organizacie a pacifikdcie
svcta. Z toho vyvierajuca anarchia medzinarodna hrozi pohlt-
nutim plodu jeho prdace. Hoci realita Zivota je kosmopoliticka,
preca Slat vzpiera sa jej prisposobit a ustupit osudu, ktory stihne
rodinu, rod, kmerti, obec, ket pomery prerastly mu cez hlavu.
V tom je kriza dnesného $tdiu.

Suverenita bela uréenda k tomu, aby §tdt sa zbavil konkuren-
cie stavov a roznych korpordcii, porucnictva cisarovho vnutri a
cirkve vonku, Ked 3tdat vitazne nevysiel z tohoto zdpasu, suve-
renita ztratila na vyzname a mala ustupit principu novémau.
T'o sa nestalo a preto doslo ku konfliktu medzi nnou a pomerani.
Preto dnes$ny stat vlastne ani moderngjimn neni, je anachroniz-
mom prave tak, ako princip suverenity. Je isté, Ze dnes mnoho
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medzindrodnych situacii je v rozpore s principom suverenily a
Ze prax musi stale z neho slavovat. Ale napriek tomu princip
tento ostdava voditkom politiky Statov. Bez suverenity nenaslo
by ospravedlnenia sebectvo Statov, imperializmus vyudstujici
v ozbrojenie. Spolo¢nost ndaroda by sa dnes nesvijala v kréoch a
hospodarska kriza by nedostavala také rozmery. Anarchia ldto
je dosledkom krajného individualizmu stelesneného v principe
suverenily.

Ked novovek je¢ na jednej strane pokracovanim renesanc-
ného individualizmu, je na strane druhej ticZz nepretrZilou
snahou princip tento obmedzit. Dneina doba je vlastne hlada-
nim syntézy medzi individualizimom «a kollektivizmom, Désledky
z tej skutecnosti mal by vyvodit tiez $tat a vzdal sa suverenily
svojej v zaujme spoluzitia narodov a vniku nadstatnej aukto-
rity. Len tak sa stane dne$ny stat skutocéne modernym, vyho-
vujiicim dneinému Zivotu. Stat bez suverenily by nebol takym
nebezpeclim pro medzindrodny Zivot ako Stat suverenny. Narody
by sa sblizily, imperializmus, $ovinizmus a militarizmus by
ustupil do pozadia patriotizmu s kladnym obsahom. Vsetko
toto jen len zdanlivou utopiou, ale tou sa zdal byt voldkedy tiez
suverenny S$tat.

Avsak akou metodou da sa dosiahnut prerod starého statu
v novy? Na tuto otazku neda dnes nikto uspokojivej odpovedi.
Sotva viak mozino predpokladat, Ze prerod §tdtu stane sa razom
nejakou revoliiciou a nie evoluciou.

To sit vsak problémy nielen vedy, ale i diplomacie.

—

ANTONIN SVEHLA IN MEMORIAM. Zemfel jeden z hlavnich bu-
dovatelli naseho statu. V nescCetnych projevech bylo vzpomenuto jeho za-
sluh o nase osvobozeni, o vnitini konsolidaci republiky a znamenité vedeni
jejiho politického Zivota. V tomto Casopise, vénovanému v&d& o pravu,
budiZ pripomenut jeho vyznam pro vytvareni jeho pravniho radu a ustav-
niho zivota. Vzpomerime jeho rozhodujiciho vlivu pii sdélavani tustavni
listiny a s ni souvisejicich zakont, zvlasté volebnich iadu, jeho iniciativy
pfi spravni reformé¢ a jinych zakonech. Ale pies to jeho hlavni historicky
vyznam pro vytvaieni na$eho statniho zivota leZi jinde: Ustavni Zivot
kazdého statu — pokud ma vitbec psanou ustavu — se sklada ze slozZek,
danym positivnim pravem, a ze sloZek, danych vyvojem a tradici v ramci
ustavniho prava (v jednotlivostech nékdy i proti nému). A v tomto druhém
sméru byl Svehla asi hlavnim reZisérem tohoto vyvoje a hlavnim tvircem
této slozky nalcho siatniho ziizeni. Ze Fizeni tohoto statn bez jakékoliv
tradice v lidech a institucich, bez jakychkoliv zkuSenosti pro vykon statni
suverenity a v onom mySlenkovém i faktickém chaosu v prvych letech
povalecnych bylo hned od poclatku pevné a bez otiest, to bylo hlavné
zhsluhou Svehlovou. Nebot Svehla to byl v prvé fadé, kdo zavedl skute¢ny
systém a tradici vladnuti v tomto staté. Nelze mu pri¢itati za vinu, jest-
lize tyZ systém v rukou jinych osob nenfi snad stejné tspésny.

Svehlova smrt pf¥ichazi do doby svétového boje mezi demokracii a
diktaturou. Je pojmovou vyhodou diktatury, Ze imponuje silnymi osob-
nosimi v ¢ele, a historickou nevyhodou demokracie, Ze pravé v této dobé
nemi mnoho velikych osobnosti. Smrti Svehlovou ztratila jednoho z hrstky
téch nejlepsich. Svehla byl totiZ piimo svétovym vzornym typem demo-
kratick¢ho viidce, byt jeho methody a celkovy duSevni habitus mdély tak
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