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Covanim v ndjmu po zcizeni proméfiuje v ndjemni smlouvu na ne-
ulélty ¢as s vypovédnim pravem obéma strandm stejnomérné prisluse-
iicim, a Ze i najemnik ma pravo po zcizeni ndjemniho pfedmétu dau
fadnou vypoveéd nehledic k tomu, zdali bylo smluveno s dfivéjSim pro-
najimatelem delSi trvani néjemniho poméru, le¢ by bylo dokazano, ze
novou dpravou najemni smlouvy najemnik souhlasil s tim, by na misté
zcizitele vstoupil kupitel do smluvniho poméru (rozh. ¢is. 4285 a 5986
sb. n. s.). Odvolaci soud kromé otazky, zda smlouva najemni Jest nevy-
povéditelna pro ob& smluvni strany, ¢ jen pro pronajimatele, vSe ostatni
povazoval za nerozhodné. Prvy soud dospél sice na zakladé zjiténych
okolnosti téZ k zavéru, Ze Zalobce dal ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) najevo
souhlas s tim, Ze chce i se Zalovanymi pokraCovati ve smlouvé uzaviené
s pfedchiidci ve vlastnictvi domu na dobu deseti Tokil, a Ze tu je tudiz
souhlasna viile, podle které ob& smluvni strany jsou vazany ptivodnim
desetiletym pomérem najemnim. To v$ak Zalovani v namitkdch ne-
tvrdili, nybrz prednesli teprve pfi ustnim jednani dne 23. ledna 1933,
»Ze také Zalobce souhlasil, by Zalovani prava a povinnosti najemni
smlouvy na sebe pfevzali, a to tim, Ze najemni predmét dale drzel a
ujednanou CinZi dale platil«. K této nadmitce jako opozdéné nesmél vSak
soud podle § 571 tieti odstavec c. f. s. pfihlizeti, takZe jeho zavér, Ze
zalobce konkludentnimi ¢iny dal najevo, Ze souhlasi, aby na misté¢ Anny
H-ové vstoupili- Zalovani do ndjemniho poméru jako smluvni strana,
vyboluje z rdmce ndmitek. K namitkdm svrchu pod 2.) a 3.) uvedenym,
nelze pfihliZeti jiZ proto, Ze Zalovani viibec neuvedli k €. 2.), které
nalezitosti §§ 565 a 562 c. f. s. vypovédi se nedostavaji, a k ¢is. 3.)
rovnéz neuvedli, pro¢ vypovédni lhiita neodpovidala zdkonnym pfed-
pisiim a pro¢ by musila byti ddna vypovéd ctvrtletni. Pouhé vSeobecné
rCeni, »Ze vypovéd neodpovidala zdkonnym piedpisiim« nepostacuje
k opodstatnéni namitky, byt se tykala jen formalni stranky vypovédi.

Cis. 13005.

Dohodli-li se manzelé, z nichZz kazdy meél narok na uZivani idealni
polevice domu, pfi zruSeni manzelského spoleCenstvi, Ze se manzelka
z domu odstéhuje a prenechd své uzivaci pravo k idealni polovici man-
zelovi za urcitou ﬂplatu, jest na pomér mezi manzely pouziti nikoliv
piedpisii o smlouvé najemni (§§ 1090 a nasl. ob¢. zak.), nybrz obdobné
predpisit »o0 pravech podilnikil ve spolecné vécik a o pravech a poviu-
nostech co do uzitkid a biemen (§§ 839 a 840 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1917/33.)

Vypovéd danou Marii N-ovou FrantiSku N-ovi z bytu ponechal p r o-
cesni soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s{ soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
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Diuvody:

VSeobecné jest predeslati toho: Podle zasady projednaci platné v fi-
zeni sporném staci, pfednese-li strana skutkové okolnosti, na
nichZz zaklada sviij narok nebo svou obranu (§§ 178 a 179 c. . s.). Neni
tfeba, by strana tvrzené skuteCnosti i po pravni strance zhodnotila.
Pravni nazor strany jest v tom sméru nerozhodny, protoZe ndlezi vy-
hradné soudu, by skutkovy pfednes podiadil pfisluSnému zakonnému
pfedpisu a pravni pfedpis vyloZil, aby véc po prdvni strance posoudil.
Jest tedy pro rozhodnuti svoru bezvyznamné, jak strana smlouvu nebo
pravni pomér pravnicky posuzovala. V souzeném piipadé pfednesl vy-
povidany (Zalovany) v namitkdch proti soudni vypovédi z bytu po
skutkove strance, Ze vypovidajici (Zalobkyné) jest jeho diive;jSi
manzelkou, Ze manzelstvi bylo po dobrovolném rozvodu rozlouceno, zZe
rozvodu predchazela dohoda o vSech majetkovych pomérech a Ze v do-
hodé ze dne 19. listopadu 1929 bylo mezi stranami ujednano, Ze se
vzdavaji Cekatelskeho prdva k vile ve prospéch svych dvou déti, Ze si
vyhrazuji toliko uzivani nemovitosti do své smrti, Ze se navzdy
rozejdou, Ze Zalobkyné vilu pro vidy opusti a Ze pronajima mistnosti
»ji pripadajici« Zalovanému za ro¢ni ndjemné 5300 K¢, splatné v ob-
vyklych Ctvrtletnich Ihfitdch a Ze odchod manZelCin z vily byl bezvy-
hradnou podminkou dohody a nésledujictho dobrovolného rozvodu a
pak rozluky. Tento pfednes v pfi€iné mistnosti manzelce »pfipadajicich«
vysvétlil Zalovany pfi ustnim jednani bliZze v ten smysl, Ze mu Zalovana
pronajala »svoji polovici« mistnosti za ro¢ni ndjemné 5300 K¢&. K tomuto
vysvétleni byl Zalovany opravnén, nebot tim nevybocil z mezi pisemnych
namitek. Z tohoto pfednesu vyvodil si zalovany po prdavni strance
zavér, ze §lo o prondjem navzdy, zZe se zalobkyné pro vZdy vzdala prava
na vypovéd a Ze tedy neni opravnéna pevné uzavienou dohodu jedno-
stranné vypoveédi zruSiti. Prvni soud, vychazeje rovnéz z nazoru, Ze jde
o pomér najemni, obiral se jen otdzkou, zda se vypovidajici vzdala pro
vzdy prava k vypovédi, a dosSel ke skutkovému zavéru, Ze nikoli. Odvo-
laci soud ucinil sice nab&h k jinému pravnimu posouzeni sporného po-
méru vétou, v niZ se zmifiuje o tom, zda bylo mezi stranami jednou pro
vzdy ujednano prenechani uzivaciho prava — ale nabeéh ten zase opustil,
mluvé pak zase jen o ndjmu na neurCitou dobu, o lhiité vypovédni a
¢ nedostatku diikazu vzdani se vypovédniho prdva navzdy. I obé strany
vychdazely za sporu z ndroru, Ze mezi nimi jde o pomér najemni. Zalo-
vany sice v dovolacim spisu vytykd nizS§im soudiim, Ze, vychazejice
z nespravného pravniho stanoviska, nepfihliZzely k obsahu namitek,
ale spravny pravni nazor bliZze nevylozil, patrné si ani neuvédomiv, jaky
pravni zavér z jeho ndmitek najevo jde. Jsou-li pravdiva skutkova tvrzeni
zalovaného v namitkdch, zejména o tom, Ze strany, hledice k zamysle-
nému souhlasnému rozvodu a potom nasledujici rozluce, upravily trvale
své majetkové poméry zpiisobem v ndmitkdch tvrzenym, coZ nizZ§imi
soudy v dasledku jejich pravniho ndzoru nebylo zji§tovano, a¢ o celém
sporném poméru byli také svédci vyslychani, neslo by o pomér najemni
na dobu neurcitou, jenz by mohl byti jednostrannou vypovédi zruSen,
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jak mini odvolaci soud, nybrZz Slo by o upravu uZivaciho prava dvou
spoluuzivatell vily. Podle tvrzeni Zalovaného ndlezelo kazdému z obou
manzelii pravo brati uzitky z idedlni polovice vily. Kazdy z nich m¢l
tedy narok na uzivani idedlni polovice vSech mistnosti ve vile, pokud by
to bylo- mozné. Kdyby byli manzZelé ziistali ve spole¢né domécnosti a
byli uzivali také spornych mistnosti spole¢né, byli by takto uZitky z nich
in natura stejnym dilem mezi sebe dé¢lili. Jakmile vSak zrusili manZzelské
spoleCenstvi a jakmile manZelka se podle tvrzené dohody z vily odsté-
hovala, pfenechavsi své uZivaci pravo k idealni polovici manZelovi za
urCitou tiplatu, znamenalo to po pravni strance rozdéleni spolenych
uzitkll z vily tim zplisobem, Ze manzel mél uZivati mistnosti sam, ale
za to mél vyrovnavati uZitky manzelCiny urCitou oblas se opakujici
smluvenou penézni ¢astkou. VzZdyt manzelé podle namitek Zalovaného,
o nichZ byl nabidnut ditkaz také pisemni informaci ze dne 19. listopadu
1929, se dohodli nejen o uZzitcich zpifisobem svrchu zminénym, nybrz
i 0 tom, jak budou placeny tiroky a amortisacni splatky z hypotekarniho
dluhu, jakoz i dané a vefejné davky, dohodli se i o uZitcich i o bfeme-
nech. Na takovy pomér bylo by pouZziti nikoli pfedpisii o smlouvé na-
jemni (§§ 1090 a dalSich ob¢. zak.), nybrZz obdobné pfedpisit »o pravech
podilnikii ve spole¢né véci« (sr. nadpis § 833 ob¢. z.) a predpisi
0 pravech a povinnostech podilnikii co do uzitkéi a bfemen (§§ 839 a
840 ob¢. zak.) (podobny pfipad byl jiZ feSen v uvefejnéném rozhodnuti
¢is. 5186 mezi spoluvlastniky). Jest lhostejné, Ze uCastnici oznacovali
smlouvu za smlouvu »nédjemni« a tplatu za »CinZi«, nebot nerozhoduje
pojmenovani véci, nybrz jeji podstata a tato — predpokladajic ovSem
pravdivost tvrzeni zalovaného — zalezela v ton., Ze spoluuZivatelé si
smlouvou upravili bez ¢asového obmezeni mezi sebou uzivani zminénym
zptisobem (§ 861 a obdoba § 828 ob¢. z.). Je-li tomu tak, nemiize dati
zalobkyné vypovéd »z ndjmug, nebot tato by se rovnala jednostrannému
ustoupeni jednoho ze smluvnikii od obapolné zavazné smlouvy
o rozdéleni uZitkil. JeZto tedy dovolatel diivodné vytyka, Ze niz8i soudy
po pravni strance neposoudily véc spravné, a divodné vytyka, Ze k ob -
sahu jeho ndmitek nepfihliZely, ale jeZto k rozhodnuti sporu podle
spravného pravniho posouzeni chybi potfebna skutkova zjiténi, nezbylo
nez oba rozsudky zrusiti (§§ 496 ¢. 3, 510, 513 c. I. s.).

Cis. 13006.

Vypovéd jest nepfipustna, tvedi-li vypovidajici ve vypovédi vyslov-
ne, Zze najemnikem jest jina osoba, a Ze dava vypovézenému vypovéd
jen z opatrnosti, ponévadz pravy najemnik, jsa rovnéz vypoveézen, brani
se namitkou, Ze najemnikem je vypovézeny.

Vypovidajici nemohl tuto vypovéd' zachraniti ani tim, ze pfi ustnim
jednani prohlasil, Ze pro tento spor tvrdi, Ze vypovézeny je najemnikeni.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv 1 1930/33.).



