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Cis. 10263.

Honebni zakon pro Cechy ze dne 1. ervna 1866, Cis. 49 z. zak.

ZruSovaci stiznost podle § 46 zak. jest pfipustna i proti vyroku
smluv¢iho soudu, jimZz byl narok na nahradu Skody zamitnut.

Za diivérnika strany rozepre nelze ustanoviti stranu samu nebo jejiho
Clena (Clena honebniho vyboru). Lhostejno, Ze takovyto diivérnik nebyl
druhou stranou odmitnut.

O navrhu, zda Zzaloba jest divodem po pravu, maji rozhodovati

vSichni Clenové rozhodc¢iho soudu, nikoliv jen vrchni rozsudi.

Ke smiru lze vyzvati jen strany, vedouci spor, nikoliv diivérniky. Ne-
stalo-li se tak, nestal se pokus o smir ve smyslu § 46 zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R 1 343/30.)

Do vyroku rozhodéiho soudu podle § 46 zakona o myslivosti pro
Cechy, jimz bylo rozhodnuto o zalob¢ P-a proti Honebnimu spoleenstvu
o nahradu $kody, podal P. zmatecni stiznost, jezto zalovan¢ Honebni
spole¢enstvo jmenovalo za své daveérniky dva ¢leny honebniho vyboru,
coz jest nepfipustn¢, ze vrchni rozhod¢i nevyzval vitbec navrhovatelovy
diivérniky, by se o véci vyslovili, a nedal jim moznost, by o véci roz-
hodli a Ze byli pfitomni jen jako znalci. Soud prvé stolice zma-
te¢ni stiznost zamitl, rekursni soud ji vyhovél a zrusil vyrok
rozhod¢iho soudu o Zalob¢ P-ove. D it vo dy: ZruSovaci stiznost muze
byti podle ustanoveni ¢tvrtého odstavce § 46 zdkona o myslivosti po-
dana jen z davedu, Ze nebylo zachovano to, co jest nafizeno v tomto
paragrafu. Vytyka-li Zalobce, Ze Zaloba byla zamitnuta z diivodu, ktery
jest v prikrém rozporu se zakonem o myslivosti, jest ho odkazati na
doslov § 46 cit. zdkona s tim, Ze tato okolnost nemiZe byti pfedmétem
zruSovaci stiznosti. Pres to jest stiznost odiivodnéna. O Zalobé o na-
hradu Skody zplisobené bud’ vykonem honitby nebo zvéfi rozhoduje
smluv¢i soud, sestavajici z vrchniho rozsudiho jmenované¢ho okresnim
vyborem vzdy na tfi 1éta napted a ze Ctyf divérnikii, z nichZ po dvou
zvolila kazda strana, po pfipadé€, kdyby tak neucinila do tfi dnii, usta-
novi je' vrchni rozsudi sam. JelikoZ jde o soud, jenz o Zalob¢ ma roz-
hodnouti, jest zfejmo, Ze divérnikem nemiize byti strana sama, nebot
pak by ¢lenové smluvEiho soudu a strany byly totoznymi, a byl by
nad stranami jen vrchni rozsudi; Ze tomu tak, plyne z oznaceni »di-
vérnici«, ¢imz zakon mini osobu tfeti, poZivajici divéry strany. V sou-
zeném pfripad¢ jest zjiSténo, Ze Zalované honebni spoleenstvo jmeno-
valo svymi diivérniky Josefa H-a a Gustava P-a, ktefi jsou ¢leny honeb-
niho vyboru spolecenstva a zastupuji proto ve smyslw ustanoveni § 12
zakona o myslivosti spoleCenstvo na venek, tedy stranu rozepfe, ne-
mohou proto byti jeho divérniky, ponévadz by rozhodovali soucasné
spor; ze tito divérnici jednali jako strana, patrno z vypovédi vrchniho
rozsudiho Josefa V-a, jenz seznal, Ze se pokusil o smir a pfimlouval se
0 to, by honebni spoleCenstvo poskytlo ndhradu, Ze vSak diivCrnici za-
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lovaného honebniho spole¢enstva prohlasili, Ze ndhradu neposkytnou,
ze se tak ve schtzi usnesli. Tim zfejm¢ poruSen byl pfedpis § 46 cit.
zak., nebot o zalob&¢ nerozhodoval smluv¢i soud, nélezit¢ ustaveny,
nybrz za zalované honebni spoleCenstvo jeho zakonni zastupcové. Seoud
smluveéi vSak porusil zasadu § 46 cit. zak., Zze soud ma rozhodnouti
otazku, zda ma nahrada byti dana — o této otdzce ma rozhodnouti
cely soud a jen, nemohli-li by se smluv¢i shodnouti, mnoho-li nahrada
" ma ¢&initi, rozhodne o tom vrchni rozsudi v mezich obapolnych navrhi
- polusll ji i v tom sméru, Zze o smir nemélo bytl usilovano s divér-
niky stran, ktefi jsou c¢leny smluvcéiho soudu, jenz ma nejprve hledeti
dociliti smiru, — nybrz, ze pokus o smir mél sméfovati na strany samy, °
— vzdy davérnici ani neméli plné moci, by za strany smir uzavirali.
Jelikoz nebyly zachovany predpisy § 46 cit. zak., jest zmate¢ni stiznost
oduvodnénou.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

/.

Divody:

Predn¢ jest feSiti otdzku, zda jest pfipustnou zruSovaci stiznost proti
vyroku smluvéiho soudu, byl-li jim narok na ndhradu Skody zamitnut.
Treti odstavec § 46 honeb. zdk. pro Cechy zdal by se nasvédCovati
tomu, Ze v tom pfipad¢ zruSovaci stiznost pripustnou neni. Ustanovuje
se v ném, Ze zruSovaci stiznost lze podati u soudu pfislu§n¢ho k po-
voleni exekuce, kteryz dfive, nez exekuci povoli, rozhodne o stiZnosti.
Z toho by vyplyvalo, Ze zruSovaci stiznost pfedpoklada titul exekuéni,
jehoz mneni, byl-li narok zamitnut (tento nazor zastava prof. Hoetzel
v Pravniku 1904 str. 276). NeZ tomuto ndzoru nelze ptisvédditi jiz z di-
vodu rovnosti stran, z nichz kazdad mtze se mniti poSkozenou formal-
nimi poklesky smluv¢iho soudu. Kdyby byl chtél zdkon vylouditi zma-
te¢ni stiznost Zalobce v pripad¢ zamitnuti jeho naroku, byl by to jisf(‘
vyslovil. Byt tedy bylo nepochybné, ze z vyroku smluvéxho soudu za-
sadn¢ se odvolati nelze, a byt i doslov zakona nasvédCoval omezeni
zruSovaci stiznosti na pfipady vyroku k nahradé odsuzujiciho, jest nic-
ménc za to miti, Ze zdkonodarce mél na mysli jen pfipady nejastéjsi,
v nichz jest Zzadano o exekuci na zakladé vyroku odsuzujiciho a chtél za-
meziti, by o zruSovaci stiznosti nebylo rozhodovano po povoleni exekuce,
nybrz pred jejim povolenim, a proto a jen proto odstavec ten tak upravil.
Vylouc¢iti zruSovaci stiznost Zalobce, jemuz byl ndhradni narok odei¢en,
zakon nezamyS$lel (Srov. Randa Schadenersatz str. 245, Stolla, Pravnik
1898 str. 529 nasl., Dr. Vaclav Polacek, Vyklad honeb. zdkona 1916
str. 80 a Dr. Stehli¢ek, Honebni zakon str. 137 a 141 pozn. 2). Nelze vsak
rovnéz prisvéde¢iti nazoru, Ze za davérnika strany rozepfe miize byti
ustanovena strana sama nebo jeji ¢len, ¢len honebniho vyboru. Nikdo
nemlzZe byti soudcem na vlastni véci a honebni spole€enstvo nezastu-
puje na venek podle § 12 zak. honeb. jen jeho starosta, jak mini stézo-
vatel, nybrz cely honebni vybor. Ponévad? dva diivérnici zalované strany,
Josef H. a Gustav P., byli honebnim vyborem ustanoveni za divérniky
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spoleCenstva, stali se ¢lenové Zalované strany cleny smluvciho soudu,
strana Zalovand byla souCasné soudcem ve vlastni véci, coz jest zasadné
vylou€eno zakladnimi pojmy pravnimi viibec a jest tu obdobné pouzit:
i § 20 prvy odstavec j. n. Nevadi, ze v fizeni pfed smluv¢im soudem
zalobce neodmitl odptrcovy dtvérniky, nebot mél je vylouditi vrchni
rozsudi z Gfadu a misto nich jmenovati za diivérniky osoby zpuisobil¢
(§ 46 hon. zdk.). Ponévadz v tomto fizeni jakozto fizeni nesporném jest
pripustné¢ piednésti nové okolnosti i v fizeni opravném, mohla Zalujici
strana pravem na tuto okolnost poukazati teprve ve zruSovaci stiznosti.
Rovnéz jest pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze méli o otazce, zda
je zaloba diivodem po pravu, zda ma Zalobci nahrada Skody byti pfi-
fknuta viibec, rozhodovati vSichni ¢lenové rozhod¢iho soudu, nikoli jen
vrchni rozsudi. Vrchni rozsudi rozhoduje samostatné jen, neni-li jednot-
ného nazoru ¢lentt smluvéiho soudu o vySi ndhrady a i tu jest omezen
potud, Ze mliZze ndhradu pfitknouti jen ve vySi, jeZz se pohybuje mezi
hranicemi danymi navrhem nejvys§§im a nejniz§im, takZe mu nelze hra-
nice ty prekroc€iti. Spravnym jest téZ nazor rekursniho soudu, Ze ke smiru
Ize vyzvati jen strany spor vedouci, nikoli diivérniky, a Ze nestalo-li se
tak, nestal se pokus o smir, jak jest pfedepsan § 46 hon. zak.

Cis. 10264.

Prokazati amluvu ve smyslu ¢l. 384 obch. zak. neni véci zasilatele,
nybrz druhé strany, jez se ji dovolava.

Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak. jest zasilatel, na néjz
jiny zasilatel, jenz je v pfimém poméru k odesilateli, adresuje zboZi za
tim icelem, by obstaral jeho dai$i odeslani. Mezizasilatel jest i bez zvlast-
niho pfikaza povinen obstarati kromé smlouvy se Zeleznici také jeste
vsechny ostatni dkony, jez dalSi doprava zboZi vyZadovala. Zasilatel
rudi za splnéni téchto povinnosti jen, dopustil-li se sam zavinéni pfi
vybéru mezizasilatele neb pf¥i vyfizeni pfikazu, by zbozi bylo fadnym
obalem zajisténo (proti mraziim).

(Rozh. ze dne. 25. fijna 1930, R 1 760/30).

Zalujici, tuzemska zasilatelska firma, domahala se na Zalované firmé
zaplaceni uctu za hotové vylohy a za spedi¢ni naklady 5.624 K¢&. Zalo-
vand namitla proti zaZzalovanému ultu k odpoCtu vzajemnou pohledavku
nejméné 6.000 K¢ z diivodu Skody, zavinéné zasilatelskou firmou José C.
v Gerbére na $panélsko-francouzskych hranicich tim, Ze pfi pfekladani
zasilky pomeran¢ a mandarinek k dal$i dopravé do tuzemska nezajis-
tila ji dostateCnym obalem proti mrazim. Procesni soud prvé
stolice uznal zazalovanou pohledavku za pravou, uznal v§ak za pra-
vou i pohledavku namitanou zapoctenim a.v ddsledku toho Zalobu za-
mitl. V. dtivodech uvedl ze firma José C. §kodu zavinila, a ze Zalu-
jici firma ruéi za jeji zavinéni jako za vlastni zavinéni. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by vyckaje



