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Divody:

Dovolaci rekurent ma za to, Ze byl opravnén jako tpadce k rekursu
proti usneseni konkursniho komisare proto, ponévadz se usneseni tykalo
nemovitosti z konkursni podstaty vylouéenych coZ odvozu]e z toho, Ze
byly statem zabrany. Upadm pfislusi ovSem opravné prostiedky proti
soudnim. rozhodnutim, jeZ se netykaji véci do konkursni podstaty pa-
ttici, nybrz véci, jez jsou ziistaveny volnému nakladani dpadci, avSak
zabrané nemovitosti nejsou ani z exekuce vylouéeny, ano lze na né vésti
neobmezené exekuci podle § 8 zabor. zakona ¢&is. 215/19 sb. z. a n. vnu-
“cenou spravou a i exekuci drazbou lIze vésti se svolenim Statniho po-
zemkového tufadu, ani nemaji zdkony o pozemkové reformé ustanoveni,
Ze se zabran¢ nemovitosti vyluCuji z konkursni podstaty a ponechavap
se velému nakladani tipadci a jsou proto podle § .3 konk. . &fs. 64/31
sb. z. a n. sou¢astkou konkursni podstaty. Nepfislu§i proto podle usta-
lené judikatury tpadci pravo k rekursu proti usneseni konkursniho ko-
misafe o zpenézeni nemovitosti patficich do konkursni podstaty, jak do-
volaci rekurent i sdm pfipou$ti a byl proto rekursnim soudem pre’wem
rekurs odmitnut. Lze proto rekurs tpadciiv povazovatl jen za oznameni
prekazek proti zcizeni zabranych nemovitosti, k némuz jest opravnén
kazdy, i apadce, ponevadz k pfekdzkam tém jest pfihlizeti z aradu pii
feSeni otazky, zda zpenéZeni jest pfipustné. V rekursnim fizeni nelze
vSak ani k onomu oznameni pfihliZzeti, ponévadZ rekursni soud nemfiZe
vilbec vécné rozhodovati na zéakladé¢ nepfipustného opravného pro-
stfedku (rozhodnuti ¢is. 7074 sb. n. s.).

Cis. 13803.

V advokatském sporu miize uzaviiti soudni smir pfed sborovym
soudem jen advokat jménem strany.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1934, R 1 904/34.)

Dr. L. byl ustanoven zdstupcem chudych Vaclavu K-ovi v jeho sporu
s cukrovarem v L. Navrhu Dr. L-a, by byl zpro§tén zastupovani Zalobce
podle ¢l. XXXIII. uv. zdk. k c. . s. soud prvé stolice vyhovél
Diivody: Zalobce Vaclav K. chce proti cukrovaru uplatiiovati narok,
ktery jiz jednou byl pfedmétem sporu. Dne 14. ledna 1933 uzaviely
strany smir: »Zalovana firma cukrovar v L. se zavazuje Zalobci Vaclavi
K-ovi ze zazalovaného poméru jednou pro vidy na uplné vyrovnani
vSech naroki zaplatiti pro minulost a budoucnost K¢ 1.600— do 14 dni
pod exekuci.« Timto smirem jest spor jednou pro vzdy vyrovnan a po
druhé z tohoto diivodu Zalovati nelze. Bylo proto navrhu na zprosténi
ztizeného zastupce chudych vyhovéti. I kdyz Zalobce tvrdi, Ze pfi uza-
virdni smiru byl nepfietnym, neméni to nic na véci, nebot byl za-
stoupen zastupcem a, Ze by tento byl nepfiCetny, se netvrdi. Re-
kursni soud zamitl navrh Dr. L-a. Diivody: Prvy soud vyhov¢l
zadosti Dr. L-a z divodu jim uvedeného a dodal, Ze i kdyz Véaclav K.
tvrdi, Ze pfi uzavirani smiru byl nepfi€etny, neméni to nic na véci, nebof
byl zastupcem zastoupen a, Ze by tento byl nepfiCetnym, se netvrdi.
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Soud rekursni ma za to, Ze nelze v souzeném piipadé pfedem fFici, Ze
domahani se prava jevi se byti svévolnym nebo marnym, nebot pfiznivy
vysledek sporu zavisi na tom, zda se podaii stéZovateli dokazati, ze
v dobé smiru byl nepfietnym. O této otazce nelze pfedem spolehlivy
usudek pronésti a proto neprdvem prvy soud Dr. L-a zprostil za-
stupovani. '

NejvyS§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Soudni smir ze dne 14. ledna 1933 ¢&. j. Ck II 265/32-10, uzavieny
pfed krajskym soudem v M., se stal ve sporu advokatském, v némz podle
§ 27 c. . s. musi procesni tikony vykondvati advokat, nikoliv strana, a
procesni ukony zmocnénym advokatem piedsevzaté maji podle § 34
prvni véta c. f. s. proti odpiirci tyz ucCinek, jako by je strana sama byla
predsevzala. MiiZze proto v advokatském sporu uzaviiti soudni smir pfed
sborovym soudem jen advokat jménem strany a byl tudiz soudni smir
pfed krajskym soudem v M. uzavfen procesnim zmocnéncem Vaclava
K-a, tfebaze byl pfitomen a smir spolupodepsal. Nezalezi proto na tom,
zda strana sama, Vaclav K., spolupodepsal smir v nepfi¢etnosti vzniklé
pry dlouhym pfedchazejicim jedndnim, nybrz zalezi na tom, zda jeho
procesni zmocnénec projevil zdkonnym zpfisobem souhlas se smirem a
to se stalo, nebot zdkonny obsah plné moci nebyl zpisobem § 32 c. f. s.
odpovidajicim obmezen. Bylo proto domdhani se neucinnosti soudniho
smiru z diivodu nepficetnosti Vaclava K-a pfi uzavieni smiru marnym
a pravem zada dovolaci rekurent podle ¢l. XXXIIl. uvoz. zadk. k c. f. s.
jako advokat chudé strany o zpro$téni ze zastupovani Vaclava K-a.

Cis. 13804.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. '

Do usneseni nafizujiciho zajiStovaci opatfeni neni opravného pro-
stfedku, i kdyZ bylo vydano ve formé usneseni povolujiciho exekuci.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1934, R 1 1033/34.)

Rekursni soud povolil v opatrovnické véci nezl. manzelskych
déti exekuci k zajisténi pohledavek na vyZivném proti otcovskému dédu
déti.

Nejvy§8i soud odmitl rekurs otcovského déda.

Diavody:

Jde o zajisfovaci opatfeni vydané rekursnim soudem po rozumu
§ 50 (3) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n., kdyZ byl
proti prvym soudem povolujicimu usneseni stanovicimu vyzivovaci po-
vinnost dovolaciho rekurenta po rozumu § 143 ob¢. zak., podan rekurs
(sb. n. s. &is. 11.900). Proti usneseni nafizujicimu takovéto zajiStovaci
-opatieni neni v8ak podle § 50 (4) cit. zak. dopuStén opravny prostiedek.



