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Z osob, které byly dopravovany pfi oné jizd€, jediné Jaroslav K. byl
zameéstnancem Zalobcovym a byl urlen ke skladani a nakladani zboZi.
Manzelka Zalobcova jednak neni jeho zaméstnancem, i kdyZz snad
je spolumajitelkou zdvodu uzenafského, jednak nebyla urcena ke skla-
dani neb nakladani zboZi, nybrz jela spolu jen za ti€elem obchodnim.
Také Joset P. nebyl zaméstnancem Zalobcovym, nebot jest studujicim.
Ne§lo tedy u manzelky Zalobcovy a Josefa P. o zaméstnance, urCené
ke skladani a naklddani zbozi, a jezto byly tyto osoby dopravovany
pfi jizd€, pfi niZz se stal uraz, neni tato jizda kryta pojiSténim a pra-
vem pojistovna odmitla hraditi Zalobci Skodu pfi jizdé této vzniklou.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Neni nejasnosti, kterda by pfekazela seznat pravy smysl ustanoveni
pojatého do pojis§tovaci smlouvy o tom, Ze nejsou kryty pojiSténim
Skody, které se pfihodi pfi jizdach, pfi nichZ jsouw dopravovany osoby
za plat ¢i bezplatné s vyjimkou zaméstnanci pojistnikovych, urfenych
ke skladani a nakladani zboZi. Vyklad pak, ktery mu dava odvolaci
soud, jest spravny, takZe se dovolatel odkazuje na pfislu§né odivodnéni
napadeného rozsudku. K dovolacim dfivodiim vztahujicim se k otazce,
zda osoby spolujedouci v ndkladnim automobilu byly zaméstnanci Za-
lobcovymi, sta¢i podotknouti, Ze i kdyby bylo mozno zahrnouti v pojem
ten ve smyslu uvedeného smluvniho ustanoveni, aspoil za okolnosti sou-
zeného piipadu, také spolujedouciho Josefa P., nezménilo by to na véci
nic, nebot z(istdva manzelka Zalobcova onou dopravovanou osobou
podle téhoZ ustanoveni, na niZ doty&nou vyjimku nelze vztahovati, nebof
neméla co &initi s nakladanim nebo skladdnim zboZi, coZ vhodné zdi-
raziiuje Zalovana v dovolaci odpovédi. Zalobce, jenZ v fizeni pfed prvni
stolici vyslovné uznal zdkaz dopravy osob podle pfednesu Zalované na
zékladé vynosu (vyhlasky) zemského ufadu v Praze ze dne 10. zafi 1930
&is. 433.987/1930, nenamital neplatnost zminéného smluvniho ustano-
veni »popiraje toliko vyklad«, jaky mu dava Zalovana, ponévadZ podle
zalobce by to odporovalo vSeobecnym podminkdm a ulelu zdkona po-
jistovaciho. Tento nazor nepodlozil urlitymi skutkovymi okolnostmi.
Nejvyssi soud pak neshledava, ze by se doty¢né zvlastni ustanoveni po-
jistné smlouvy pficilo velicim predpistim zakonnym nebo dobrym mra-
viim, k ¢emuz by bylo hledéti z tfadu, zejména se zietelem k § 10,
odst. 2 min. naf. ze dne 5. bfezna 1896 &is. 31 f. z. (pojiStovaciho regu-
lativu) v doslovu nafizeni ze dne 29. prosince 1917 &is. 521 f. z.

Cis. 15221.

Nebylo-li jinak ujednano, pfisluSi samostatnému podnikateli (ob-
chodnimu jednateli) narok na provisi teprve, kdyZz doSlo k zaplaceni
kupni ceny z obchodi jim zprostfedkovanych, ztraci vSak na ni narok,
doslo-li diivodné pfed plnénim k stornu smlouvy.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 2277/34.)
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Zalujici firma se na zalovaném domaha zazalované &astky tvrdic, Ze
jde o provise vyplacené neprdvem Zalovanému, jejimu provisnimu za-
stupci jako samostatnému podnikateli, ponévadz obchody, z nichz pro-
vise ty byly vyplaceny, byly zakazniky divodné stornovéany. Proti Za-
lobé namitl Zalovany, Ze i v takovém pfipadé mél narok na provisi ze
sjednanych obchodli. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Diavody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti &fs. 13751 Sb. n. s. zasadu, Ze
pomér mezi obchodnim jednatelem a principdlem sméfuje k tomu, by
spole¢nou ndmahou a praci bylo dosazeno zisku, z kteréhoz se ma jed-
nateli dostati ndhrady za jeho cinnost, Ze, pokud nedo$lo k zaplaceni,
nelze mluviti o zisku, a nepfisludi tudiz agentovi narok na provisi, pokud
nedo§lo placeni z obchodii zprostfedkovanych, nebylo-li o splatnosti
provise néco jiného ujednano. Byla-li jednatelova provise splatna teprve
po skuteCném prevzeti zboZi a zaplaceni kupni ceny, nemd na ni jed-
natel naroku, doSlo-li odiivodnéné k stornu smlouvy; jinak by tomu bylo,
kdyby se storno stalo bez nutkavych pfi¢in, zejména obmyslng, takze
by chovani principalovo sméfovalo pravé k tomu, by zmafen byl narok
agentiiv na odménuw (srov. Sb. n. s. 6257, 4727). Zalovany netvrdil, Ze
se storno objednavek, o kteréZz jde, stalo bez nutkavych divodii; proto
se v souzené¢ véci netfeba obirati otdzkou, jaky vliv toto stornovéani mélo
na provisni naroky Zalovaného. V tomto sporu jde tedy jen o to, co bylo
mezi stranami ujedndno o splatnosti provise. Zalovany tvrdil a doka-
zoval, Ze podle tmluvy méla provise byti v jeho prospéch zaknihovana
hned pfi zprostfedkovani objedndvky a pfislusela mu i v pfipadé, ze
obchod byl pozdéji stornovan. Odvolaci soud zjistil, Ze byla zaroven se
zalovanym zjedndna jako agentka B-ova, a Ze méli narok na provisi,
ktera jim byla vyplacena bez ohledu na uskuteCnéni objednavky resp.
na dojiti kupni ceny. AvSak odvolaci soud tu vytrhl jen jednu vétu z vy-
povédi B-ové a pomiji ml¢enim jeji dalsi seznani, Ze, kdyz z divodu
hospodatskych doSlo k nutnosti stornovani, musela pfijaté provise zase
vratit zalobci bud hotovym zaplacenim nebo tim zpfisobem, Ze pfi-
slu§né ¢astky byly zaknihovany v jeji neprospéch. Ddle nepfihlizel od-
volaci soud k vypovédi dal§iho svédka, jenZ se zmifuje o tom, jak bylo
postupovano v piipadé stornovani objednavky platné sjednané, a proc
tento postup byl zaveden v Zalobcové podniku. Jest tudiz v téchto smc-
rech vytka rozporu se spisy (& 3 § 503 c. f. s.) opodstatnéna. V du-
sledku toho nebyla ani bezvadné zjisténa pro spor rozhodujici okolnost,
co bylo ujednano o vzniku provisniho naroku, pokud se tyce o tom, kdy
a za kterych predpokladii nalezi provise zZalovanému (¢&. 2 § 303 c. f. s.).
Véc neni proto zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).



