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pracovnich podminek do prace pfijati, a 2. Ze po dobu, po kterou nepra-
covali, byli odhlaSeni u nem. pojistovny. StiZnost obraci se proti obéma
témto diivodiim a namitd, Ze vysazenim z prace nebyl pracovni pomér
zruSen, nybrz Ze trval nezménéné dale, a Ze odhlaSeni u nem. pojistovny
stalo se pouze na zdkladé § 3 odst. 4 vl. naf. & 27/1930 Sb., podle né-
hoZ méa zaméstnavatel oznamiti pfisluSné nem. pojiStovné pracovni pre-
stavky, trvajici alespon 4 kalendaini dny za tim tCelem, aby za tyto dny
nebylo vyméfovano pojistné.

Nss musil stiznosti dati za pravdu, uvaziv toto:

Ad 1. Zal. rozhod¢i komise usuzuje na rozvazani pracovniho poméru
vysazenych zaméstnancii z toho, Ze nebyla jim dana zaruka, Ze po uply-
nuti tydne budou znovu za nezménénych podminek do prace pfijati. NezZ
zaruka tato je dana jiz tim, Ze vysazeni z prace bylo zaméstnavatelem
vyslovné omezeno jen na dobu jednoho tydne, takZze po uplynuti tohoto
tydne pracovni pomér v nezméné€ném svém obsahu mél déle trvati se
vSemi svymi pravnimi disledky, zejména se vSemi soukromopravnimi
naroky zaméstnancovymi i s jejich procesni ochranou, jez ddva zamést-
nanci onu zaruku, kterou Zal. rozhod¢i komise pohfesuje.

Ad 2. Ze skute€nosti, Ze vysazeni délnici byli odhldSeni u nem. po-
jistovny, neni mozno dospéti k zavéru, Ze pracovni pomér vysazenych
délnikt byl rozvazan, jeZto podle § 3 odst. 4 vlad. naf. ¢. 27/1930 Sb.
oznamuji se nem. pojistovné i pracovni prestavky trvajici alespoii Ctyfi
kalendarni dny za sebou jdouci. I kdyby tedy bylo moZno odhlaSku
u nem. pojistovny klasti na roven projevu zaméstnavatelovu ucinénému
viici zaméstnanciim a sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru, aneb
kdyby aspofi bylo moZno pouZiti této odhlasky k vykladu projevu za-
méstnavatelova, jimz zaméstnanci z prace se vysazuji, musilo by byti
zjisténo, Ze odhla8ka u nem. pojistovny neni pouhym ohlaSenim pra-
covnich prestavek.

Skutkovy predpoklad zal. rozhod¢i komise, Ze sporné vysazeni rovna
se ve svych ulincich rozvazani pracovniho poméru, nema tedy ve vy-
sledcich Setfeni opory, proCeZ sluSelo vyrok svrchu pod €. I. uvedeny
zrusiti pro vadnost fizeni.

C. 11.514.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Ustanoveni pracov-
niho fadu, prfedlozeného ve smyslu § 128 odst. 2 zivn. zak. pro Sloven-
sko a Podk. Rus dfadu k vidovani, o tom, Ze pracovni pomér lze zrusiti
kdykoliv bez vypovédi a bez udani diivodii, pfi¢i se ustanovenim zak.
¢. 244/1922 Sb. a tim i ustanoveni § 100 cit. Zivn. zakona,

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢&. 6052/33.)

Véc: Fa Lanna, akc. stavebni spol. v P., proti zemskému tfadu
v UZhorod€ o pracovni fad.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: St-lka pfedlozila okr. ifadu v Uzhorodé pracovni fad,
jehoz § 9, jednajici o zruSeni pracovniho pomé&ru, mé toto znéni: »Pra-
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covni pomér miZe byti oboustranné kdykoliv zruSen bez piedchozi vy-
povédi a bez udani diivodii. Délnici pracujici v tkolu mohou vystoupiti
teprve po dokonceni pfevzaté prace. Nedotlena zlistavaji pro tyto dél-
niky ustanoveni §§ 82, 82 a) a 83. Zivn. f., resp. korespondujici ustano-
veni zivn. zakona pro Slov. a Podk. Rus (§§ 120, 121 a 122). Pracovni
pomér povazuje se téZ za zruSeny, jestliZe zaméstnanec v pracovni den
se nedostavi do préce, aniz se téhoz dne fadné¢ omluvil.«

Vymérem z 19. zafi 1931 odepfel okr. ufad udéliti Zadané visum,
ponévadz shledal protizakonnou posledni vétu § 9 pracov. fadu, dle niz
pracovni pomér povazuje se za zruseny, jestliZe zaméstnanec v pracovni
den se nedostavi do prace, aniZ se t¢hoz dne fadné omluvil. V diivodech
svého rozhodnuti uvedl okr. tifad, Ze véta ta pfici se § 120 Zivn, zak.,
podle jehoZ bodu f) miiZe zaméstnanec byti propustén pouze tehdy, kdyz
prace neopravnéné zanecha, t. j. trvale prace zanecha anebo trvale za-
nedbava své povinnosti. Cit. ustanoveni pracov. fadu v8ak miiZe zahrno-
vati v sobé i pfipad onemocnéni pracovnika, jemuZ neni moZno vidy a
za kazdych okolnosti téhoZ dne svoji nepfitomnost omluviti.

Odvolani, které st-lka proti tomuto rozhodnuti podala, zamitl zem.
uifad naf. rozhodnutim z 25. kvétna 1932, a to z diavodi, uvedenych
v rozhodnuti I. stolice, a prohldsil, Ze téZ prvni véta § 9 prac. f. odpo-
ruje § 120 Zivn. zak., pfi emZ poznamenal, Ze kromé toho, Ze zmin&na
ustanoveni odporuji § 120 Zivn. zak., jsou i ve vzajemném odporu proti
sobé a sice odporuji si véta prvni, tfeti a posledni (2. odst.) § 9 prac.
fadu. Pfi tom poznamenal zem. tfad, Ze § 113 Zivn. zak. tyka se zruSeni
smluvniho pracovniho poméru.

O stiznosti podnikateiky podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss
takto:

Stiznost vytyka pfedevsim, Ze Zal. afad vybod&il z ramce naf. rozhod-
nuti okr. afadu v U. a odvolani st-lky, kdyZ i prvou vétu § 9 prac. fadu
prohlasil za odporujici zakonu, kdeZto okr. ufad shledal zavadnou pouze
vétu posledni. Nss neshledal tuto ndmitku divodnou. Podle § 81 vl. naf.
¢is. 8/1928 Sb. o sprav. fizeni miiZze odvolaci tifad, rozhoduje o odvolani,
nahraditi jak vyrok, tak i oditvodnéni niz§iho tifadu svym vyrokem aneb
odiivodnénim a podle toho miiZze v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém
sméru zméniti nebo doplniti. Podle toho byl Zal. afad opravnén, rozho-
duje o odvolani st-lky, doplniti rozhodnuti niz8i stolice jeSté dalSimi
ditvody, pro které nebylo mozno ptedloZeny prac. fad vidovati.

Pokud jde o véc samu, odepfel zZal. ufad visum prac. fadu jednak
z dfivodii formalnich, jednak z diivodi materielnich. Ze ptedlozeny prac.
fad nevyhovuje pfedpisu zdkona po strance formalni a Ze z toho di-
vodu nemiiZe podle odst. 2 § 128 Zivn. zdk. byti vidovan, dovozuje Zal.
ufad z toho, Ze tento prac. fad neobsahuje jasnych ustanoveni o zruSeni
prac. pomé&ru, jak to predpisuje § 128 Zivn. zak. sub lit. h), jeZto usta-
noveni prvni, tfeti a posledni véty § 9 prac. fadu, jednajiciho o zru3eni
prac. poméru, navzajem si odporuji. Pokud jde o prvni a posledni vétu
§ 9 prac. fadu, nss ovSem neshledal, Ze by ustanoveni téchto vét navza-
jem si odporovala. Prvni véta stanovi totiZz, Ze prac. pomér miZe ktera-
koliv strana a kdykoliv zrusiti bez pfedchozi vypovédi a bez udani dii-
vodil, pfi ¢emZ ma na zieteli, Ze zruSeni prac. poméru stane se jedno-
strannym projevem viile té ¢ oné strany. Naproti tomu posledni véta



— C. 11.515 —
1463

§ 9 (2. odst.) ma na zfeteli pfipad zruSeni prac. poméru ipso facto bez
jakéhokoliv dalSiho projevu viile té ¢i oné strany, sméfujiciho k rozva-
zani prac. poméru, jednoduse tim, Ze zaméstnanec v pracovni den nedo-
stavi se do prace, aniZ se téhoZ dne fadné omluvil. Ustanoveni prvé a
posledni véty si tudiZz neodporuji, nebot prva véta upravuje rozvazani
prac. poméru projevem viile jedné ze smluvnich stran, kdezto posledni
véta ma na zreteli rozvazani prac. poméru i bez takového projevu. Prvni
a posledni véta § 9 pracov. f. nejsou také v odporu s vétou tfeti. Tato
vztahuje se na délniky, zminéné ve vété druhé (arg. slova »tyto dél-
niky«), ktefi mohou zédsadné vystoupiti teprve po dokonéeni pfevzaté
prace, a smysl této tfeti véty je ten, Ze za pfedpokladd uvedenych
v §§ 82, 82 a) a 83 zZivn. T., resp. §§ 120, 121 a 122 Zivn. zak. miiZe i pro
tyto délniky pracujici v ukolu skonfiti prac. pomér pfed dokoncenim
prevzaté prace. Z uvedeného plyne, Ze Zal. iifad nepravem odepfel vido-
vati prac. fad pro domnély rozpor mezi ustanovenimi § 9 pracovniho
fadu.

Naproti tomu Zal. ufad pravem uznal, Ze v§eobecné ustanoveni prac.
fadu, podle néhoz miize prac. pomér kdykoliv bez pfedchozi vypovédi
a bez udani diivodii byti zruSen, zakonu odporuje. Podle § 100 Zivn. zak.
uprava pomérii mezi samostatnymi Zivnostniky a jejich pomocnymi pra-
covniky, o jaké v daném pfipadé nesporné jde, je zasadné pfedmétem
volné umluvy stran. Neni-li takové amluvy, rozhoduji podle 2. odst.
§ 100 zvlastni pfedpisy pro tpravu takovych pomérii vydané. K tomu je
vSak pfipojen dodatek: sindCe plati zakon ze dne 13. Cervence 1922
€. 244 sb. z. a n.«<. Timto dodatkem je feCeno, Ze normy zakona z 13.
Cervence 1922 €. 244 Sb. nadale plati. Ustanovenimi hlavy VI. Zivn. zak.
nebyla tedy zruSena ustanoveni zak. z 13. Cervence 1922 &. 244 Sb., plati
tedy zejména i pro pomocné pracovniky Zivnostenské na Slov. a Podk.
Rusi ustanoveni §§ 13, 14, 15 a 16 tohoto zadkouna o lhiitich vypovéd-
nich. Tato ustanoveni v8ak podle § 25 téhoz zak. nemohou byti sluzebni
smlouvou ani zruSena ani omezena a maji tedy povahu norem kogent-
nich. Ustanoveni tato vylucuji tedy umluvu, Ze prac. pomér mize byti
zruSen kdykoliv bez udani diivodil, a Ze prac. pomér jiZ tim se rusi, kdyz
zaméstnanec nedostavi se v pracovni den do prace, aniZ se téhoz dne
fadn¢ omluvil. Ke zruSeni prac. poméru je naopak zapotfebi vypovédi
vazané na urCitou minimalni lhiitu podle toho, o jakého zaméstnance se
jedna a jak dlouho tento ve sluzbé se nachazi. Bez vypovédi Ize rozva-
zati prac. pomér uzavieny na dobu neurcitou jen v pfipadech uvedenych
v 8§ 120 a néasl. Zivn. zak. Proto ustanoveni prac. fadu, Ze prac. pomér
Ize zruSiti kdykoliv bez vypovédi a bez udani divodi, pfi¢i se ustano-
venim §§ 13 a nasl. a 25 zak. ¢. 244/1922 Sb. a tim i ustanoveni § 100
zivn. zéak., jenZ tato ustanoveni vyslovné ponechava v platnosti. Ode-
pfel-li proto tifad vidovati prac. fad pro nezdkonnost prvni a posledni
véty § 9 prac. fadu, jednal uplné ve shodé€ se zakonem. .

C. 11.515.

Zavodni vybory: Pro spolehlivy dsudek v otazce, zda zavodni
vybor zanika pro pferuSeni vyroby v zavodé na dobu del$i jednoho mé-
sice, nestati pouha domnénka o tom, na jak dlouho se provoz zavodu



