1546

Seni pfed draZebnim rokem a proto nastala zakonna sankce §u 171 od-
stavec druhy ex. ., Ze se poklada za to, Ze jest srozumén, aby dluh byl
vydraZitelem pfevzat a jeho dfivéj8i dluZnik ze zavazku propustén. Na
tom nemeni ni¢eho, Ze vifitel v pfedchozim drazebnim fizeni Zadal za-
placeni hotovymi, nebot toto drazcbni fizeni bylo zru$eno, a tim po-
zbyla své u&innosti veSkera prohlageni, v ném ulinéni. Co do pohle-
davky 60.000 K¢ téhoz hospodafského spolku nebylo oviem tfeba pro-
hlasceni ve smyslu §u 171 odstavec druhy ex. f., nebot ohledné této po-
hledavky bylo zavedeno fizeni draZzebni, a véfitel, jenZ navrhuje drazbu
k uspokojeni své pohledavky, dava jiz tim zfejmé na jevo, Ze se nechce
spokojiti s tim, aby pohledavka byla vydraZitelem pfejata, nybrZ Ze mu
zéleZi na hotovém zaplaceni a Ze tedy Zada, aby pohledavka byla za-
pravena hotovym zaplacenim. V tom, Ze zastupce stéZovatelky pfi roz-
vrhovém roku nevznesl namitek proti navrhu na hotové zaplaceni (od-
poru, jak jiz vyloZeno, v té pfiginé viibec podati ncbylo), nelze spatfo-
vati ml¢ky se stavsi souhlas. Zastupce stéZovatelky jiz pfi draZebnim
roku se ohradil proti tomu, by pohledavka 150.000 K& byla pojata do
draZebuilio fizeni, pontvadZ k n¢ému nebyla pfihladena, EemuZ nelze roz-
umcti jinak, nez Ze se jiz pfi drazebnim roku branil tomu, by zminéna
pohledavka nebyla zapravena hotovym zaplacenim, a vzhledem k jas-
nému a pfesnému pfedpisu §u 171 odstavec druhy ex. f. mohla stéZo-
vatelka pravem spoléhati na to, Ze bez jejiho vyslovného souhlasu (po-
sledni véta §u 171 odstavec druhy ex. f.) pohledavka 150.000 K¢& ne-
bude pfikazana k hotovému zaplaceni.

Cis. 4351, whl faluws -B467 736

Postoupeny dluinik neni opravnén, namitati postupaikovi, Ze postup
stal se na oko, jezto v pravdé Slo o pfikaz k vybrani pohledavky. Z po-
méru postupitele k postupniku mu vitbec nepfisluSeji namitky.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv 1 920/24.)

Zalobkyn¢, postupnice prodatelky, domahala se na kupiteli zapla-
ceni kupni ceny. Zalovany namitl mimo jiné, Ze zaZalovana pohledavka
ncbyla Zalobkyni postoupena, nybrZz Ze prodatelka ustanovila Zalobkyni
pouze za misto platebni. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy§s8i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

ditvodech:

Postoupenému dluzniku nepfislusi vi¢i postupniku namitka, Ze po-
stup byl dojednan pouze na oko, a Ze jde vlastné jen o pfikaz k inkasu,
tedy o pomér zmocnitelsky. Dle §u 1396 obé&. zik. nemiiZze postoupeny
dluznik prvému véfiteli jiZ platiti ani se s nim vyrovnati, jakmile mu
postupnik byl ozndmen, coz v tomto pfipadé dle zji§téni niz8ich soudd
se stalo. Z toho, Ze miiZze uZiti svych ndmitek proti pohle-
davce, plyne, Ze postoupeny dluznik ma krom¢ namitek z pfimého
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- pravniho poméru k novému vefiteli (postupniku) ovSem také pravo,
uplatiiovati nadmitky z pravniho poméru k dfivéj§imu véfiteli (postupi-
teli), tyto ovSem jen, pokud vznikly do postupu, nikoliv v8ak i ndmitky,
tykajici se pom¢ru mezi postupitelem a postupnikem. Jak tito mezi se-
bou upravili pravni pomér, ktery na venek jest postupem a zejména jaky
ptikaz postupnik snad obdrZel a pfijal ohledné hodnot z postoupenych
a jim vybranych pohleddvek, — do toho postoupenému dluzniku ni¢eho
neni, a byla proto otazka legitimace strany Zalujici k podéani Zaloby
spravnd niz§imi soudy rozieSena.

Cis. 4352,

Honebni spoleenstvo jest opravnéno domahati se nicotnosti pach-
tovni smlouvy, jeZ byla uzaviena proti pfedpisu §u 16 honeb. zak. pro
Cechy. Pachtovni smlouva na oko nestane se platnou tim, Ze samo pro-
pachtujici honebni spolecenstvo (honebni vybor) zasazovalo se o
schvaleni pachtovni smlouvy a Ze smlouva byla dohlédacimi dfady
schvalena,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv I 931/24.)

K Zalobé honebniho spolelenstva na pachtyfe honitby o nicotnost
pachtovni smlouvy soud prvé stolice uznal smlouvu za nicot-
nou, ponévadZ Zalovany byl jen nastréenou osobou, by se zakrylo, Ze
pachtyfem jest proti zdkonnému zakazu §u 16 honeb. zak. honebni spo-
lenost. Odvolaci soud Zalobu zamitl, ponévadZ v pachtovni
smlouvé uveden jest jako pachtyf pouze Zalovany, tato smlouva byla
pofadem spréavnich stolic schvalena a tim bylo pravoplatné zji§téno, Ze
pachtyfem jest pouze Zalovany.

Nejvy§88i soud zrulil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dal3im jednédni o odvolani znova rozhodl a pfi tom
hled¢l i na atraty fizeni opravnych.

Diavody:

Pokud pfedevSim se tyle narazky zZalovaného v dovolacim sdéleni,
Ze Nejvys8imu soudu bude se zabyvati ve smyslu §u 240 c. f. s. jeho
namitkou nepfipustnosti pofadu prava, bud’ podotknuto, Ze o namitce
t¢ bylo souhlasnymi rozhodnutimi obou nizSich soudi1 jiZ pravoplatné
rozhodnuto (§ 528 c. f. s., 42 odstavec tfeti j. n. a plendrni rozhodnuti
Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 1924, ¢&is. pres. 1582/23). Dovo-
laci diivod Zalujiciho honebniho spoleenstva tykajici se nespravnéhu
pravniho posouzeni sporné véci dle §u 503 &is. 4 c. {. s., je opravnénym.
Zalobou domé&hd se honebni spoleCenstvo, zastoupené honebnim vy-
borem, zjiSténi vii&i Zalovanému, Ze smlouva o pachtu prava honebniho
mezi honebnim spolefenstvem a Zalovanym neni po pravu. Aktivni
opravnéni Zalujici strany k této Zalobé vyplyva z ustanoveni §§ 4, 8,
12, 13 hon. zak. K odiivodnéni Zaloby tvrdi Zalujici strana, Ze smlouva,



