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lozeném, aniZ by mohl vysloviti se i o tom, zda v podobnych jingch pfi-
padech vydana rozhodnuti spravnich afadif, kterd stiZnosti nebyla vzata
v odpor, zdkonu vyhovovala ¢&i nikoliv.

Z téch nvah bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 302.

VyZiivovaci prispévek: Nepripustnou je stiZnost k nejvys-
$imu spravnimu soudu potirajici rozhodnuti, kter¢gm byla zamitnuta Za-
dost za obnovu Fizeni, pouze meritomiml divody, tykaiﬁcimi se naroku
samého.

(Nalez ze dne 16. ledna 1920 ¢. 186.)

Véc: Eva Safrankova v Zaluzi proti zemské vyzwovacx komisi
v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnostzamita se jednak jakonepfipustna,
jednakjakobezduvodna.

Diivody: Eva Safrdinkovd domdhala se marné toho, aby ii byl pFi-
souzen vyzivovaci prispévek za syna FrantiSka, jenZ byl dne '14. dubna
1915 povolan k vykondvani vojenské povinnosti. Zadosti jejii byly za-
mitany. Stalo se tak zeiména rozhodnutim. zemské vyZivovaci komise
v Praze ze dne 23. fijna 1918 &is. 6836/1 A ai 1918 z diivodu, Ze vyZiva
ZadatelCina nebyla v dobé poveldni zdvisld na piijmech povolaného.

Dne 26. ledna 1919 obratila se na ministerstvo narodni obrany v Pra-
ze, aby ji dopomohlo k vyZivovacimu pfispévku, ponévadZ Zije za zmé-
nénych drahotnich pomérit o hladu. Ministerstvo nidrodni obrany postou-
_ pilo toto podani k rozhednuti ckresni vyZivovaci komisi v, Ces. Budé&jo-
vicich a ta vyridila je v ten rozum, Ze v usneseni ze dne 21. tinora 1919
¢is. 4650 poukazala Evu Safrankovu na zamitavé rozhodnuti zemské vy-
zivovaci komise v Praze ze dne 23. fiina 1918 ¢is. 6836/1 A ai 1918.

Eva Safrankova v odvolani dovozovala, Ze povolany syn Zil s ni ve
spolené domdcnosti, Ze ii podporoval, a jeji vymének Ze nestali ku
kryti nejnutn€jSich Zivotnich potf¥eb.

Zemska vyzivovaci komise v rozhodnuti ze dne 22. Cervence 1919
postavila se rovnéZ na stanovisko, Ze rozhodnuti jeji ze dne 23. Fijna
1918 &is. 6836/1 A ai 1918 je pravoplatné, a podminek pro obiovu fizeni
7e neni.

Proti rozhodnuti II. stolice obraci se stiznost Evy Safrankové. Stc-
7ovatelka namitd, Ze v nafikaném rozhodnuti nejsou uvedeny divody,
z nichZ ‘odvolani nebylo vyhovéno; opakujic pak tidaje odvolani o svych
pomérech, dodava, Ze pfiCinou nepfiznivého vyfizeni jeii Zadosti o vy-
Zivovaci pfispévek byla asi zprdva obecniho starosty v ZiluZi, ktery je
proti ni zaujat, a dovozuje ditvodnost svého naroku.

‘Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém ndlezu z téchto dvah:

Okresni vyZivovacii komise, oznamujic stéZovatelce rozhodnuti II.
stolice, pravi v piipisu ze dne 30. Cervence 1919 ¢is. 4650/19 vyslovneé,
Je opétné Zadosti o vyZivovaci prispévek nebylo vyhovéno vzhledem
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na pravoplatné rozhodnuti zemské vyZivovaci komise v Praze ze dne
23. Fijna 1918 cCis. 6836/1 A ‘ai 1918. Touto stylisaci pFipisu je jasn& tlu-
moceno stanovisko nafikan¢ho rozhodnuti, Ze narok stéZovatelin no-
vou Zadosti uplatnovany byl zamitnut -ob rem judicatam. Jest tedy bez-
divodnou namitka stiZnosti, Ze nafikané rozhodnuti neni viibec odii-
vodnéno.

Nafikané rozhodnuti neni meritornim vyrokem o naroku stéZovatel-
¢iné, nebof obird se jediné otdazkou, zda je diuvodnou obnova Fizeni,
které se stéZovatelka domdhala svym podanim ze dne 26. ledna 1919.
Jako Zadost za obnovu totiZ jak okresni vyZivov. komise tak i zemska
vyZivovaci komise podani to interpretovaly. JestliZze stéZovatelka citila
se dotlenou rozhodnutim II. stolice obnovu Fizeni nepovoliv§im, bylo
jeii véci, aby toto stanovisko nafikaného rozhodnuti ve lhaté § 14 zak.
o spravnim soud& narikala stiZznosti a dle § 18 zdk. o spravnim soudg
konkretisovala ptfesné jednotlivé body svoii stiZnosti, toto stanovisko
rozhodnuti I1. stolice potiraijici. :

StéZovatelka neobraci se vSak proti rozhodnuti, jeZ obnovu Ffizeni
nepovolilo, nybrZ jeii namitky, s vyjimkou nadmitky, Ze nafikané rozhod-
nuti neni odivodnéno, obiraii se meritem véci a dle své povahy celiti
mohou jen proti diivéisim rozhodnutim, jeZ jednaly meritorné o ndroku
stéZovateléin€. Nejvyssi sprav. soud je v8ak vazan rozhodnutim II. sto-
lice v otdzce obnovy Fizeni, jeZ stiZznosti nebylo potirano (arg. § 14 a 18
zak. o spravnim soudé) a nemtuiZe viibec bréti v tivahu ony vyvody
stiZnosti, jeZ meritornimi diivody dedukuii duvodnost naroku stéZova-
telCina. ; : ' :

Z téchto diivodii bylo o stiZnosti rozhodnouti, jak shora je uvedenoc.

C. 303.

Zivnostenské pravo: L. * Odvolaci stolice neni vazana na dii-
vody nizsi stolice; miiZze tedy odepiiti koncesi hostinskou z jiného dii-
vodu, nez o ktery se opiralo rozhodnuti odvolinim v odpor vzaté, —
II. * Cleny obecniho vyboru (zastupitelstva), ktefi jsou maijiteli koncese
hostinské, nelze pokladati za vylouCeny z usnaSeni ve smyslu § 46 ob.
ziiz. pro Cechy z r. 1864, ide-li o dobrozdani obce o Zadosti jiného Za-
datele za koncesi hostinskou. — III. Otdzku mistni potfeby musi dfad
Zivnostensky, rozhodujici o Zadosti za koncesi pro Zivnost hostinskou a
vycepnickou zkoumati, i kdyZ by se udélenim Zadané koncese pocet
koncesovanych zivnosti nezvétSil. K vykladu mistni potieby dle § 18,
odst. 3 zivn. ¥. — IV. Neshleda-li ifad udéleni koncese hostinské p¥ipust-
nym v rozsahu uchazefem poZadovaném, neni povinen udéliti ji aspon
v rozsahu, jaky by uznal za pfipustny, nybrz miiZze Zadost Zamitnouti.

(Nalez ze dne 19. ledna 1920 ¢&. 407.)

V&c: Jan Krajc v Cizkové (adv. Dr. R. Popel z Prahy) proti byv.
c. k. mistodrZitelstvi v Praze stran odepfeni koncese.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



