BEE!

Neni také bezvvznamnym, ze 8% 353. a 354. — kieré
ilmnak v podstat¢ obsahuji totéz, co star¢ 8% 309. a 310. —
neuzivaji termini »Arbeit«, »faktum«, nvbrz povSechn¢ho
vyvrazu »Handlung«: slovo spersonliche Leistunge v moti-
vech uvadeéné neznamena niceho proti nasemu nahledu (jest
vitbec slovo »personlich« primcfenyvm vzhledem na riznou
povahu 8§ 353. a 354.. kdvZ prave v § 353. na osobni
vlastnost dluznikovu vitbec se nehledi?)

Ze vyraz »Handlung« pojima ve svém  vscobecném
znéni i dodavku zboZi a Ze z textu zakonnéio ncm zavady.
pro¢ by pfipad nas nesmél byti podrizen normc § 333, exek
radu, pokladame za nepochvbno.

Shrneme-li v kratikosti vvsledek sveé uvahy. tormulu-
jeme ho v tuto vétu:

Exekuc¢ni vvnuceni naroku, aby byvic
dodano urcité mnmozstvi zastupitelnveh ve.
ci, jez nejsou v detenci dluznika ani ()snh\
tretik vvdaniochotné, nedc¢iescanidle ¥ 340,
anidle§354. exek. Fadu,nvbrzijedine dle 5 35a;
exek., radu; ovSem vyhrazeno jest veriteli
téZ uplatniti proti dluZniku nesplnivs§imu
',z'1va7cl{ naroknanahraduonsSkodyv porozumu

N 368. exck. fada.

G
G

PRAKTICKE PRIPADY.

Pro kievé mistnosti plati predpisy o ochrané ndjem-
nikit ?

Israelitska obec naboZenska méla najaty v obecnim domé
byt o 3 svétnicich s prisl., kter¢ho uzivala za uredni mistnosti
pro svoje ukoly, zeiména pro svoiji Cinnost charitativni.

Soudni vvpoveédi ze dne 4. anora 1919 vypovédéla méstska
obec v B. tento byt na ¢tvrt roku z duvodu, Ze pronajatych mist-
nosti nutn¢ sama potrebuje pro rozsifeni své uctarmy.

0. s. nevvhoveél namitkam Israelitsk¢é obce a prohlasil vy-
povéd za ucCinnou, protoZe min. naf. ze dne 17. prosince 1918
¢. 83 sb. z. a n, vztahuje se jen k najmu bytia a jednotlivych
c¢asti byt a k naimu obchodnich mistnosti, takZe (fedni mist-
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nosti israelitsk¢ obee nabozenské neisou této ochrany ucastny
a neni tudiz tfeba ani zkoumati, zdali vypovidajici obec mistno-
sti téch nutné potiebuic a zdali a jakou Gimu utrpéia by kazda
7 obou stran, kdyby jeiim navrhum nebylo vvhovéno.

Kr. s. zrusil rozsudek I. stolice pro nefiplnost fizeni a naridil
po pravomoci zru$ovaciho usneseni § 519, ¢. 3 woud. ¥.) nové
projednani a rozhodnuti, podstatin¢ z t¢chto duvedu:

Min. naf. ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. z., které ma nad-
pis: »() ochran¢ nijemci.« chece pri nedostatku bytu i jinych na-

iemnich mistnosti, chraniti slabsi stranu — najemce — proti sil-
nejsi stran¢ - — pronajimateli protj nedivodnym vypoveédém,

Také pravnickd osoba miuze byti najemcem. Slova »obchodmni
mistnostia odpovidaji dfiveéisimu autentickému némeckému
textu § 1. min. naf. ze dne 20. ledna 1918 C. 21. ¥. z. »Gescnafts-
riumlichkeiten« a vztahuii sc¢ na vSechny mistnosti, ve kterych
najemce, af iiz osoba fysicka nebo vnravnickd, rozviii svoji ¢in-
nost. Ochrany poZivaii tedy tak¢ mistnosti pro Ofadyv, notarc.
advokaty, spolkyv a korporace,

Bylo by protismysIné, kdyby zdkonodarce cnranil obcnod-
nika s nepotfebnymi, lnuxusnimi piedmdéty (nebo bohatou banku).
ale nechranil by vefeinou korporaci, iejiz ¢innost jest nepomérné
dulezitéjsi pro zdjem vefeiny, nez c¢innost obchodnika. Protoze
pak 1. stolice v dusledku svého pravniho nazoru neobirala se otaz-
kou, zdali promajimatelka nutné mistnosti pro sebe potiebuje a
kterd z obou stran utrpéla by veétsi nimu, byl rozsudek zruSen,

Ne ivys§sisoud vyhovel rekursu méstské obce, zrusil u-
sneseni krajského soudu a naridil miu, aby o odvolani israelitské
obce naboZenské roznodl nehledé ke svému dfiveéiSimu nazoru.

Divody: »Min. nat. ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. z.
a naf. podle svého jasného znéni nevztahuie se na vSechny
najemni smlouvy, nybrz toliko na ndjem by ta, totiz mistmosti
slouZicich tomu, aby jednotlivci nebo rodiny méli v nich pfistiesi
vzhledem na jejich soukromé i socidalni pozadavky, dile na ndjem
obchodnich mistnosti.

PonévadZ jest ustanovenim vymineénym na rozdil od vSe-
obecnych ustanoveni § 560. a nasl. civ. . a slsi je vykladati
nzce, nelze ie roz8§ifovati na nredni mistnosti, ktervch tento spor
se tvce.

Nisledkem toho nelze uZiti ve sporu tomto ustanoveni § 7.
onoho min. naf., pro¢ez neni — jak soud odvolaci mylné se do-
mnivd — tfeba zabyvati se otazkou, jsou-li zde podminky tonoto
§ 7. a neni fizeni nefiplnym proto, ponévadZ prvni soudce ne-
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probral doty¢nych skutkovych okolnosti a neproved! dikazu o
nich. —-

Z duvodu shora uvedenyvch nepfichdzi zde také v ivahu min,
naf. ze dne 9. tinora 1919 ¢, 62 sb. z. a nar., jeho7 § 3. predpisuic
rizeni ncsporné pro vypoveédi jemu podléhaiici.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu z¢ dne
12, srpna 1919 RI 328-19-1.
R. z. s. Cicha.

Rozsudek wvyneseny a iistné prohlaseny pokladati jest,

1 kdyZ dosud neni stranam dorucen, za exckucni titul

ve smyslu § 370 ex. v. a lze prolo mna jeho zakladé,

kayz nebezpeci dle § 370 ex. 1. je osvédcieno, exekuci
kuw zjisténi povolili.

Podle § 370. ex. . miZe povolena b¥ti exekuce ku zjisténi
na zakladé¢ kone¢nych rozsudki, dfive nez nabudou moci pravni.
nebo dfive nez uplyne lhata, pro plnéni uréena. Soud rekursni vy-
kladaje toto ustanoveni vzal nepravem zietel na okolnost, Ze roz-
sudek ze dne 21. ¢ervna 1919, pedle néhoZz prvni soud exekuci zji-
Sfovaci povoelil, byl v dob¢ tohoto povoleni pcuze tGstné stranam
prohldsen, ale dorucen jim byl teprve o 3 dny pozdé&iji. Minéni sou-
du rekursniho, Ze podminkou poveoleni exckuce zjisSfovaci dle
§ 370. ex. . ie doruceni pisemmcho vyhotoveni proto, ponévad?
podle 1. odstavce § 416. ¢. f. s. rozsudek stava se vici stranam fi-
¢inny teprve timto dorucenim, je mylné, nebof v § 370. ex. . onen
pozadavek neni uveden a dle § 414, i 2. odst. § 416. ex. ¥. roz-
sudek ve smyslu civ, fadu s. je zde jiz tenkrate, kdyZ byl vyne-
sen a prohlaSen. Rozsudek takovy pokladati je, i kdyvz stranam
dosud doruCem neni, za exekulni titul ve smyslu § 370. ex. f.;
opacny nazor odporuie nejen znéni, ale i duchu zakona a ncelu.
iehoz dosazeno byti-ma exekuci ziiSfovaci. - Okolnost, Ze na-
klady rozepte, uvedené¢ v pisemném rozsudku ze dne 21. Cervna
1919 nebyly pfi jeho prohlaseni jest€é co do vySe urceny, ne-
rozhoduje, ponévadz pfi prohlaSeni rozsudku bylo dle soudnicn
spistt vyslovn¢ vytCeno, Ze zZalovana je povinna, zaplatiti nejen
kapital 555 K s 5% uroky ode dne 24. kvétna 1919, ale i naklady
sporu, jak budou v pisemném vyhotoveni rozsudku upraveny, a
obnos jicn uveden byl v usneseni prvniho soudu, zjiSfovaci exe-
kuci povolujicim, souhlasné¢ s pisemnym rozsudkem.

Rozhodnuti nejvyys§siho soudu ze dne

3.z4a11 1919, RI 345 4 346. .
Sehin,




