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3. Vermégensverwalter oder Sachwalter
im Sinne dieser Vorschriften sind insbeson-
dere fiir die Verwaltung eines fremden
Vermogens eingesetzte Treuhinder, Se-
quester und Vertrauensminner, ferner
Zwangsverwalter und Konkursverwalter
sowie nach § 12 der Verordnung iiber die
Behandlung feindlichen Vermogens vom
15. Janner 1940 (Reichsgesetzbl. I, S. 191)
eingesetzte Verwalter,

Némecdti spraveci jméni nebo
zmocnénci jako Gtéastnici
v soudnim ¥izeni.

1. Je-li némecky statni prislusnik Gredné
dosazen za spravce jméni nebo zmocnénce,
a v této vlastnosti ma jim byti zastupovana
néktera oblanski véc pravni nebo mé byti
jim nebo proti nému vedena, je pro roz-
hodnuti, kterd soudni pravomoc je dana,
rozhodna jeho statni prislusnost. Se sprav-
‘cem jméni mnebo zmocnéncem, kteii byli
dosazeni némeckym uUfadem nebo Giadem,
ktery je pod némeckym komisaiskym ve-
denim, je zachizeti ve smyslu predpist
o pravomoci némeckych soudtt v Protekto-
ratu Bohmen und MZhren vzdy jako s né-
meckymi statnimi prislusniky.

2. Je-li ustanoven némecky spravce jmé-
ni nebo zmocnénec teprve po tom, kdy jiz
byla u soudu Protektoratu zahajena obéan-
ska véc sporné, v niZ méa pokracdovati, muze
v dobé jednoho mésice po tom, kdy byl
ustanoven, navrhnouti, aby ¥izeni bylo ode-
vzdano prislusnému némeckému soudu.
O néavrhu a piechodu ¥izeni plati obdobné
predpisy § 8 Prvého nafizeni o soudnictvi
v Protektoratu,

3. Spravei jméni nebo zmocnénci ve
smyslu téchto predpisi, jsou zvlasté pro
spravu ciztho jméni dosazeni spravei k vér-
né ruce, sekvest¥i a dévérnici, dale vnuceni
spravei a spravei konkursni podstaty, jakoz
i sprivei dosazeni podle § 12 natizeni o na-
kladani s nepratelskym majetkem z 15. led-
na 1940 (Ris. zak, I, str. 191).

Toto ustanoveni ma nesmirnou
dileZitost zejména proto, Ze i Treu-
hiandii Geské narodnosti jsou usta-
novovani némeckym uradem nebo
Uradem,. ktery jest pod némeckym
komisai'skym vedenim (pozemkovy
urad a urady pozemkové reformy a
pod.). V takovych pripadech se
Treuhsinder pokldd4d za némeckého
statniho piislu$nika a podléhd né-
meckému soudnictvi.

Nerozhoduje tedy prislusnost oso-
by nebo podniku, které jest Treu-
hidnder dosazen, ani piislusnost
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tuska,

Treuhindra samotného, nybrzi je-
nom okolnost, kterym ura-
dem byl Treuhdnder usta-
noven.

Podle toho bude zde nutno FeSiti
otazku soudni prislusnosti. -

II.

Posléze jest se v této souvislosti
zminiti téZ o posici Treuhindra,
ustanoveného Zidovi nebo Zidovské-
mu podniku v penézZnim sty-
ku. Penéini styk se zidem jest
upraven vyhladSkou ministerstva fi-
nanci (revisni odbor) z 23. ledna
1940, &is. 25.761/39 VI, uverejné-
nou v Ufednim listé &is. 22 z 27. led-
na 1940, a jejim doplhkem z 8.
biezna 1940 ¢. j. 9221/40 VI, uve-
fejnénym v Urednim listé &is. 58
z 9. brezna 1940 (viz také Sva-
Zidovské predpisy, str.
132, Jurasek, Predpisy o Zidov-
ském majetku, str. 119 a n.).

V odstavei 2 prvni vyhlasky se
stanovi, Ze omezeni v penéznim sty-
ku podle této vyhlaSky se nevztahu-
je na podniky, do nichZz némeckymi
urady bylo dosazeno arijské
vedeni (rozumeéj Treuhidnder).

Podrobny vyklad obou vyhlaSek mini-

sterstva financi o Gpravé penéiniho sty-
ku se zidy viz v komentai#i Untermohle-
Schmerling, sZajisténi zidovského majetku«
a ve Sporitelnim obzoru 5/1940 v ¢lanku
Muzakové sPenéZni styk se Zidyx.

K otézce vydéani soudniho deposita
sprdvci zidovského podniku.

UlozZeni k soudu ve smyslu § 1425
ob¢é. zadkona bylo v posledni dobé
znacnéji pouzivano. Je to nasledkem
toho, Ze zZidovské podniky byly své-
feny t. zv. komisarskym spraveim
(kommisarische Leiter) a divérni-
kim (Treuhdnder), zvanym nékdy
spravce k vérné ruce, nebo zplnomoc-
nény spravee. Dluznik takové firmy
totiz nevéda, zda ma platiti tomuto
spravei ¢i dosavadnimu Zidovskému
majiteli, skladd svtj dluh k soudu.
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Jinde bylo feeno (Cerman v Sed-

lacek-Rouckové Komentari ob¢. zak..

k § 1425, VI. dil, str. 289), Ze sice
prijeti deposita dle § 1425 ob¢. zak.
- provadi soudce nesporny, avsak ten
zkouma pouze, zda ukladatel uvadi
néjaky divod pro takové prijeti;
zda vSak skuteéné takto jest prijeti
objektivné odGvodnéno a tedy zda
se sklada k soudu po pravu, nilezi
do Ttizeni sporného (l. e. str. 291,
rozh. Vazného sb. ¢. 12.871).

V dasledku tohoto nazoru bude
musit nesporny soudce prijmouti do
soudniho deposita takovy obnos,
o némz tvrdi ukladdajici dluznik, Ze
nevi, zda jej mé plniti dosavadnimu
zidovskému majiteli anebo komisar-
skému spravei. Plati to i nyni, kdyz
- jest jisto, Ze podle narizeni #i§. ko-
misaie pro sudetsko-némecké tGzemi
z 19. I. 1939 (str. 149 jeho véstni-
ku), narizeni z 3. XII. 1938 (str.
1709 Ris. zadkoniku, viz i Pravni
prakse, IV. roé., str. 34—35) a ko-
neéné § 9 narizeni ¥S. protektora
z 21. VI. 1939, str. 45 Véstniku ¥is.
protektora resp. § 15 jeho provadé-
citho vynosu z 8. XII. 1939, str. 322,
jsou komisarsti spravei resp. duvér-
nici (Treuhdnder) vyluéné opravné-
ni prijimati placeni pohledivek své-
Teného Zidovského podniku. Jest sice
obava dluZnikova, Ze by placenim

spravei takovému si zptsobil obtiZze

(Krémér: Obligaéni pravo, IIL
vyd., str. 131), zfejmé neodtvodné-
na, le¢ pravé rozhodnuti o tom, zda
jest odtivodnéna ¢i nikoliv, nalezi je-
nom soudeci spornému. '

Tato otazka nebude miti arci tak
znaéného praktického vyznamu. Za
to dualezitéjsi bude rozhodnouti, ko-
mu a v jaké cesté jest uloZenou
c¢astku vydati. .

Shora citované piredpisy davaji
~ jednoznacénou odpovéd na prvou
otazku: Jakmile jest vylouéeno vra-
ceni deposita ukladateli — o tom viz
uvedeny komentar str. 288 — jest
mozno vydati depositum je-

diné komisarskému spravei
resp. davérniku (Treuhinder)
a nikdy zZidovskému maji-
teli. Potud se stotoznime s dopi-
sem TiSského protektora z 24. ledna
1940, é. XVIEII 114/40, sdélenym
ministerstvem spravedlnosti 10. II.
1940 pod ¢. 5262/40-21. \

- Obtiznéjsi bude otazka, zda takto
vydava soudni depositum soudce re-
sporny ¢i sporny. Na uvedeném mis-
té bylo vysloveno, Ze nesporny soud-
ce mize vydati depositum pouze
podle shodného navrhu vsech ucast-
nikl. To se srovnava s nazorem nej-
vysSiho soudu, Ze pouze sporny
soudce jest povolan rozhodnouti, zda
odpor ukladatele proti vydani jest
opravnén (rozh. ¢. 11.940 sb. Vaz-
ného). V uvedeném dopise rigského
protektora jest zminén pripad areci
potud odlisny, Ze vydani soudniho
deposita  neodporoval ukladatel,
nybrz zidovsky majitel spravované
firmy, tedy dosavadni véritel. Od-
kaz na porad prava i v takovém pri-
padé jest kryt nazorem rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢. 4909 VaZného
sbirky, dle néhoz v pripadé odporu
kteréhokoliv z Géastnika jest vylou-
éeno, aby otazku vydani deposita
resil soudce nesporny.

V uvedeném dopise obraci se trad
riSského protektora proti takovému
odkazu na potad prava, jeZ vyslovil
nejvyssi soud v rozh. €. j. R. 1446/
38. Urad 1isského protektora tu
uvadi, ze pravé vzhledem k shora
citovanym predpisim mneni otazka,
zda komisarsky spravce Zidovského
podniku ma vyluéné disposiéni pra-
vo, otazkou spornou, nebot bylo jas-
nymi zakonnymi ustanovenimi beze-
sporné v tomto smyslu zodpovédéna
resp. autenticky vyloZena dopisem
risského protektora z 8. VII. 1939
XVI. Gen. 381/39 a vynosem mi-
nisterstva spravedlnosti z- 27. VII.
1939, ¢. 797/39-12. Dale se v dopise
tom pravi, Ze ucastnici nesporného
tizeni mohou byti odkézani na porad
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prava, kdyz jest treba rozhodnouti
o spornych otazkach.

K obsahu tohoto dopisu bylo by
mozno predevSim uvésti, Ze nazor
tam vysloveny nebrani, aby.soudce
nesporny odkazal na porad prava
komisar. ¢i zplnomocnéného spravee
resp. divérnika (Treuhdnder), jest-
lize jest sporno, zda osoba, jez se
takto oznacuje, ve skutecnosti jest
¢i neni takovym spravecem. Nebot iu
jde nikoli o otdzku pravni, nybrz
o otazku skutkovou. Plati pak tu pro
nesporného soudece predpis § 25,
odst. 2. zakona ¢. 100/31 Sb., Ze lze
Gcastniky odkazati na Tizeni sporné.

Nejde-li o otazku takto skutkové
spornou, nybrZz o pravni posouzeni,
zda osoba, jeZ skutkové jest nespor-
né spraveem komisatskym ¢i davér-
nikem, je podle platnych predpist
legitimovana k vydani deposita, ne-
byl by v nesporném tizeni odkaz na
pravni porad na misté. Nebot tu

muZe nesporny soudce otazku tu, jez

se jevi vyluéné otazkou pravni a
contr. otazky skutkové, Tesiti zcela
tak, jako by tak ucinil soudce spor-
ny. Zdalo by se tedy, Ze ve valné vét-
Siné pripadtd méa zminény jiz dopis
Tisského protektora pravdu. Nebot
vétsinou asi zZidovsky majitel firmy
nebude popirat skutkové, Ze osoba
zZadajici depositum co spravce (komi-
sarsky atd.), jim skuteéné jest,
nybrZz bude se stavéti proti nazoru,
7Ze komisarsky ¢i obdobny spravce
ma vyluénou disposici majetkem Zi-
dovského podniku a tedy i deposita.

Véc mé arci jinou zavadu. Jako

v8echna ustanoveni zakona ¢. 100/31-

Sb., plati i § 25 jen pro pripady, kdy

soud mé postupovati v Tizeni ne--

sporném (§ 1, odst. 1 cit. zdkona).
Proto také uradem fisského protek-
tora nepiiznivé kritisované rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢. j. R1446/
89 vychéazi ze stanoviska, Ze jde
0 »sporné naroky, pro néz nikde neni
predepsano vyslovné Ttizeni nespor-
né«. Stanovisko to jest prevzato a

doslova citovano z uvedeného komen-
tare (str. 291), jenZ je Cerpal z ne-
uverejnéného rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. j. R11160/36, jeZ arci ne-
jedna ex professo o soudnim uloZeni. .
ProtoZe pak nesporny soudce neni
povolan resiti otazku vydani soudni-
ho deposita, pokud se na ném uéast-
nici neshodnou, nesmi pfres odpor
kohokoli z nich je vydati, byt pova-
zoval otazku, zda jest Zadatel k vy-
dani opravnén za zcela nespornou.

S tohoto jediné podle dosud plat-
ného prava odvodnéného hlediska
nelze se s nazorem uvedeného dopisu
uradu risského protektora stotoZniti.
Smésuje se tam dvoji vyznam slov
sporny a nesporny. Nejvyssi soud
odkazuje tu na porad prava ne proto,
ze by otazku opravnéni spravcova
k prijeti deposita povazoval za spor-
nou (streitig), nybrz Ze ji povazuje
sice za naukové nespornou (unstrei-
tig), ale za vylouéenou z nesporného
rizeni (freiwillige Gerichtsbarkeit,

- Verfahren ausser Streitsachen), a

nalezejici do rizeni sporného, na po-
rad prava (Streitverfahren, Rechts-
weg). Podobnost slovni neznamena
tu obdobu vécnou.. Neni v nasem
pravnim radé nikde Tefeno, Ze ne-
sporné, nepoprené naroky resi vidy
soudce nesporny, vidy to by ne-
mohlo dojiti k rozsudkiim pro uzna-
ni, k soudnimu smiru atd. a naopak,
Ze sporné naroky musi vidy piijiti
na porad prava, jak patrno na pr.
z Tizeni o vychové manZel. déti
(§ 142 ob¢. z.), o uréeni véna
(§§ 1220, 1221 ob¢. zdk.) atd.

Zakonodarnym ddvodem onoho
dopisu jest obava, aby pri svévolném
odporu zZidovského majitele se odka-
zem na pravni porad se véc nepro-
tahla, rizeni nezdrazilo a hlavné aby
provoz podniku netrpél, ¢imz by byl
ohrozen statni zajem, v némz plni
ustanoveni spravei svij tkol. Podle
naseho pravniho nazirani nesmi
vSsak statni zajem priméti soudce
k tomu, aby se uchylil od pravniho
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predpisu. Pridrzujice se toho, co

o poméru nasich soudi k rigskoné-

meckému zpisobu vykladu pravnich
predpistt uvadi PuZman (Pravni
prakse, ro¢. III., str. 177—178), ne-
muzeme nez teoreticky trvati na na-
zoru nejvyssiho soudu pod €. j. R1
446/39. Bude na uradech riSskoné-
meckych, chtéji-li dosici urychlené-
ho vydani soudnich deposit komisar-
skym a obdobnym spravectim, aby
pouzili él. 5, odst. 5 vynosu ¢é. 75/39
Sb. a suplovali odkaz naSich soudct
na porad prava svym piikazem k vy-
dani deposita takovému spravei.

Na tomto stanovisku nemtiZe nic
zméniti ani to, co uvadi nejnovéji
Dr. Ladislav Hanu§ v Soudcov-
skych Listech (ses. 4, str. 94—95,
ses. b, str. 116—118).

Jest mu sice dati za pravdu, Ze
neni dnes pochybnosti, kdo ma narok
na t. zv. Zidovské depositum; ale to
nas nepresvédéuje o tom, jakym
druhem ftizeni jest o tom rozhodo-
vati. I jind rozhodnuti rizeni spor-
ného jsou na misté, aé jest zcela
jasno, kdo méa pravo: staci, ze druha
strana toto sebe jasnéjsi pravo po-
pira a zakon neprikazuje véc vyslov-
né do rizeni nesporného. Ze tako-
vymto vyslovnym prikdzanim neni
citovany dopis riSského protektora,
plyne jiz ze zplsobu jeho publikace,
jez se stala pouze docela interni ces-
tou. Proto v tomto sméru nas uve-
deny élanek nepiesvédcil. Vychaze-
jice z toho, co uvedl Dr. PuZman
o vykladu pravnich predpist auto-
nomnimi organy za novych ‘poméru
v Pravni praksi 1. c., musime trvati
i nadale na vykladu, Ze pres odpor
uCastnikll muze »zidovské« deposi-
tum komisarskému spravei vydati
jen soudce sporny. Jiri Cerman.

Vyhleddvaci zdsada v opravném
Fizeni rozlukovém.

Vyhledavaci zasada platnd v roz-
lukovém tizeni podle § 10 nar. min.
sprav. ¢. 283/1897 T. z. se projevuje

v opravném FTizeni jednak pripust-
nosti novot v urcitych smérech, jed-
nak tim, Ze opravné stolice, zejména
i dovolaci soud, jsou opravnény pie-
zkoumati skutkovou stranku sporu
i 8 jinych hledisek, nez-li s hlediska
vadnosti odvolaciho ¥Fizeni (§ 503
¢. 2 c. T. 8.) a rozporu se spisy (§503
¢. 3 c. I. 8.). Zakladem prakse nase-
ho nejvyssiho soudu o pripustnosti
novot je rozh. ¢. 1626 Sb. n. s.,
v némz byl vysloven zcela vSeobecné
pravni nazor, zZe v Tizeni o rozluku
a neplatnost manzelstvi pro soukro-
mopravni prekazky pripoustéji se
v opravném Fizeni novoty bez ohle-
du na predpis § 482 c. T. s., pokud se
vztahuji k dtvodu neplatnosti nebo
rozluky, jenZ byl uplatiiovan v prvni
stolici. Podle tohoto rozhodnutivsak
plati zakaz novot pro otazku viny na
rozluce. Stejné vSeobecné bylo v rozh.
¢.11.848 Sb. n. s. vysloveno, Ze v roz-
lukovém Tizeni jsou i opravné stolice
opravnény podle volného uvazeni sa-
mostatné posouditi, zda dikazy pro-
vedenymi v prvni stolici jsou odi-
vodnéna zjisténi rozhodna pro po-
souzeni sporu i bez provedeni no-
vych, v opravnych stolicich nabize-
nych dokaza, vztahujicich se na
uplatiované rozlukové divody (hod-
noceni dukazt). Zasady vyslovené
v rozh. 1626 a 11.348 Sb. n. s. byly
v novéjsi a posledni judikatuie nej-
vyssiho soudu podstatné omezeny,
pokud se tyée vymezeny. Tak bylo

v rozh. €. 14.192 Sb. n. s. vysloveno,

Ze v rozlukovém Fizeni neplati zakaz
novot v opravném Fizeni, jde-li
o zjisténi, zda uplatiovany a nizs$imi
stolicemi uznany rozlukovy divod
je opodstatnén. Zakaz novot vSak
plati, uplatiiuji-li se nové skutec-

~ nosti, jimiZ mé byti rozlukovy divod
“ dokazovan. Lze tedy uvadéti novoty

jen v odvolini a v dovolani proti
rozsudku, jimZz bylo uznano na
rozluku manzelstvi. Tento pravni
nazor se opird o ustanoveni § 10
uved. naf. min., v némz je sice vy-



