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moci, nebylo tu nutného pfedpokladu pro schvalovaci akt dohlédaciho tfa-
du, a nemohl proto ani zem. vybor, povolany podle § 99 org. zak. tento
dozor¢i akt v cesté instanéni pfezkoumavati, o otdzce schvaleni usneseni
obecniho zastupitelstva z 27. za¥i 1928, dosud pravni moci nenabyvsiho,
meritorné rozhodovati. Jestlize pfes to tak uclinil, misto aby naf. dozor€i
akt okr. vyboru zrusil vzhledem k tomu, Ze usneseni ke schvaleni pfed-
lozené nenabylo je§té pravni moci, pfekroil svou vlastni kompetenci.

C. 10.192.

ValecnipoSkozenci.— Vojenské véci: * Zakon ¢. 142/
20 Sb. o pozitcich valeénych poSkozencii nevztahuje se na vojenské ga-
zisty v zaloze.

(Nalez ze dne 2. prosince 1932 €. 18.090.)

V éc: Dr. Pavel H. v Praze (adv. Dr. Emil Pollak z Prahy) proti mi-
nisterstvu socialni péfe (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o pfihlaS8ku o diichod
invalidni. |

Vyiok: SstiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 19. Cervence 1929 odmitl zemsky ufad pro
pé¢i o vale¢né poskozence v Cechach prihlasku st-lovu o diichod invalidni,
jezto jeho mozny narok na dichod vale¢nych poskozencii, nebyv uplatnén
do 31. prosince 1923, zanikl proml€enim.

Min. soc. péce, rozhodujic o odvolani z tohoto rozhodnuti podanem,
naf. rozhodnutim vymér prvni stolice zrusilo a nafidilo, aby byl cely spis
postoupen k pfislusnému jednani mno; vyrok ten odviivodnil takto: »Zakon
¢. 142/20 o pozitcich vale¢nych poskozencli nevztahuje se podle § 44 na
vojenské gazisty. St-1 utrpél, jak ve stiZnosti tvrdi, otravu plynem, jeZ za-
vinila t€Zkou jeho operaci, v roce 1917, tedy ve své vlastnosti podle kme-
nového listu jako prapor¢ik v zaloze, nebo jako poruCik v zaloze. Nepatfi
tedy k osobam, na néz se nevztahuje cit. zakon. Narok jeho na zaopatfovaci
pozitky je posuzovati podle vojenskych zaopatfovacich zakonii«.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss: — —

Stiznost namita, Ze se zakon ¢. 142/20 n e vztahuje na vojenské ga-
zisty z povolani, Ze v8ak st-1 takovym gazistou nebyl, a spatfuje vady fi-
zeni v tom, Ze Zal. Gifad tuto pravné relevantni okolnost nezjistil. StiZnost
neni diivodna.

Zakon ¢&. 142/20 nevztahuje se podle ustanoveni jeho § 44 na vojenské
gazisty, poddiistojniky z povolani a jejich pfislusniky a poziistalé. Zakon
vyluCuje tu ze své pilisobnosti dvé samostatné kategorie vojenskych osob:
jednak vojenské gazisty a to bez rozdilu, jde-li o géZisty z povolani ¢i
v zaloze, jednak poddistojniky z povolani. Ze tomu tak, plyne z této
uvahy:

V dobé vydani tohoto zakona platily pro vojenské gaZisty piedpisy
zak. ¢. 158/1875 f. z., a vztahovaly se podle jeho § 6 i na vojenské ga-
Zisty v zaloze. Zakonem ¢&. 76/22, vydanym dne 16. bfezna 1922 se zpét-



— C. 10,193 —
1487

nou ucinnosti od 1. ledna 1920, stanoveny byly nové pfedpisy o zaopa-
tfovacich pozitcich vojenskych gazistii, podle §§ 16—25 a 2. odst. § 97
platné i pro vojenské gézisty v zdloze. Dluzno proto miti za to, — kdyZ
ani gramaticky vyklad nenuti k opaku, — Ze se slovo »z povolani« v § 44
zdk. ¢. 142/20 vztahuje jen na slovo »poddustojniky«, a Ze tu bézi o dvé
kategorie vojenskych osob, to jest jednak vojenské gazisty viibec (z po-
volani i v zaloze), jednak o poddistojniky z povolani, a Ze se proto zakon
¢. 142/20 nevztahuje na vojenské gazisty v zaloze.

Minéni st-le, Ze zadkon ¢&. 76/22 viibec neodSkodiuje invaliditu gazisti
v zaloze, vyvraceno je znénim § 16, ktery stanovi, Ze gaZisté a Cekatelé
v zaloze povolani prfechodné do ¢inné sluzby maji narok na vysluzné,
utrpéli-li poruchu zdravi v &inné sluzbé za okolnosti oznaenych v § 3
cil. zak. a pozbyli-li nejméné 20% zpusobilosti k pfiméfenému oblanskému
povolani. § 31 cit. zak., jehoz se st-1 na podporu svého nazoru dovolaval,
jedna pak o zaopatieni invalidnim a nelze z ustanoveni toho a §§ nasle-
dujicich nijak dovoditi, Ze by gazisté v zaloze pod ustanoveni zak. ¢. 76/22
vilbec nespadali.

Podle obsahu spisti spravnich i podle tvrzeni naf. rozhodnuti, jeZ stiz-
nost nebéfe v odpor, byl st-1 vojenskym gazistou v zaloze. Neni proto ani
nezakonnym, ani vadnym, kdyz Zal. ufad vyslovil, Ze se zak. ¢. 142/20
na st-le nevztahuje.

C. 10.193.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Slezsko):
I. O odvolani z usneseni mést. zastupitelstva v Opavé, zamitajiciho rekurs
proti vyméru purkmistrovského dfadu v Opavé o stav. povoleni, rozho-
duje i za platnosti vl. naf. ¢. 96/1928 Sb. zemsky afad v Brné s platnosti
kone¢nou. — II. Ani stav. komise ani stav. ufad nejsou povinny péatrati,
zda snad sousedé se svymi namitkami pfednesenymi pfi stav. komisi ne-
spojuji néjaky smysl jiny, nez jaky slovné vyjadfili. — IIl. Sousedé ne-
mohou z § 23 odst. 5 stav. f. odvozovati néjaké své pravo sousedské na
to, aby k zachovani dobrého vkusu byla uloZzena stavebnikovi
stavba budovy urcité vySe.

(Nalez ze dne 2. prosince 1932 ¢&. 18.350.)

Prejudikatura: ad I. neodporuje Boh. A 9330/32, ad II. Boh.
A 8397/30.

Véc: Emil N. a spol. v O. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti
zemskému ufadu v Brné (vrch min. komisai Dr. Jifi Cistecky, za zuC.
Alzbétu H. v B. adv. Dr. Quido Walig z Opavy) o stavebni povoleni.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdlivodnost.

Diavody: Vymérem z 11. ledna 1930 nevyhovél zem. tfad odvolani
st-li proti usneseni mést. zastupitelstva v Opavé z 8. listopadu 1929, jimz
zamitiut byl jejich rekurs proti vyméru purkmistrovského tufadu v Opavé
ze 13. zafi 1929, kterym udéleno bylo Alzbété H. povoleni ke stavbé jed-
nopatrového obytného domu na stavebni parcele &.... Ke svému rozhod-
nuti pfipojil zem. ufad poueni, Ze proti nému Ize se odvolati k min. praci.



