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fahren, str. 252). Jinymi slovy: Rozhodnuti odporuje zfejmé zakonu
tehdy, kdyz soud nedba ur¢it¢cho pfedpisu zakona, ktery upravuje uréi-
tou otazku (viz sb. n. s. ¢is. 745). Pro dpravu vyzivného nemanzelského
dit¢te pfichazi v uvahu § 166 ob¢. zak. Tomu napadené usneseni ne-
odporuje. Predpisy pozitkoveého zakona, v tomto pfipad¢ zakona z 24.
cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., upravuji jiné pomdéry. Proto nelze
iecho §§ 13 a 144 pouziti pfi rozhodovani této zalezitosti. Ostatnimi vy-
vody dovolacihio rekursu neni doliCovan zadny uplatiovany divod § 16
nesp. fiz. Proto mu nebylo vyhovéno.

Cis. 7229.

Novela k advokatnimu fadu (zakon ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40
sb. z. a n.).

Predpisy §§ 4 a 5 zak, upravuji riizné pfipady a nelze je chapati
kumulativné, nybrz alternativné, Byvaly advokat v (zemi, jez po statnim
pfevratu se stalo cizozemskem, vyhovujici podminkam § 5 zak., nepo-
trebuje svoleni ministra spravedinosti podle § 4 zak.

Zapis do seznamu advokatit jest potud konstitutivni, Ze bez ného
nelze opravnéné vykonavati advokacii, nema vSak toho vyznamu, 7e
bez vymazu ze seznamu nebylo by moZno pozbyti vlastnosti advokata,
naopak advokat jim prestava byti, jakmile nastala néktera ze skutec-
nosti, na kiterou zakon vaze pominuti advokacie.

Samostatna advokatni prakse rovna se »praktické pravni sluzbe
u advokatac.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1027, R 1 564/27.)

Vyboradvokatni komory v Praze zamiti Zzadost Dr. Jos. H-a
o zapis do seznamu advokati s timto oddvodnénim: Byl jste podle
prediozenych vykazi po 28. fijnu 1918 jako pied tim advokatem mimo
tzemi republiky Ceskoslovenské. Vymaz Vas se stal 31. srpna 1920.
Mohl byste tedy podle § 4 zak. ¢is. 40/1922 byti zapsan do seznamu
zdej$ich advokati jen, kdybyste vykazal vSechny nalezitosti zakonem
tim narizen¢ a kdyby k tomu svolil, vyslechna advokatni komoru, mi-
nistr spravedlnosti. Mezi nalezitostmi zakonem predepsanymi jest vsak
praktick¢ zamcstnani v pravni sluzb¢ po dobu § 5 tohoto zak. Nejmir-
neisi pozadavek § 5 jest pétiletd prakticka pravni siuzba u advokata.
Vy vsak dle vykazi pfedlozenych praxe té nemate. Nevykazal jste tedy
ohledn¢ pfipravné praxe nalezitost zakonem nafizenou. Mimochodem po-
znamenavame, ze by bylo naleZitost ¢eskoslovenského obcanstvi statniho
prokazati vysvédcenim zemske spravy politické. Valna hromada ad-
vokatni komory v Praze nevyhovela odvolani Dr. Josefa H-a. D G-
vody: Valna hromada pfipojuje se k nazoru komorniho vyboru, ze by
po zakonu bylo zapotfebi, byste si opatfil svoleni ministerstva spra-
vedInosti podle § 4 novely ¢is. 40/1922, kdyby se m¢lo jednati o zapis
Vas do seznamu advokati. Uznala v8ak jako komorni vybor, ze by Vam
ani se svolenim ministra spravedinosti nebylo mozno povoliti zapis,
protoze nevykazujete pctiletou praktickou pravni sluzbu u advokata,
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pozadovanou § | druhy odstavec pism. ¢) a § 5 druhy odstavec zak.
Cis. 40/1922. 1. Pokud jde o potiebu svoleni ministra spravedlnosti,
kterou se v odvolani svém v prvni fad¢ zabyvate: Kdy jste byl zapsan
do seznamu advokatit advokatni komory v Subotici, neni z pfiloh Va-
Sich vidno. Dle odvolani Vaseho byl jste vSak jiz pred zacatkem sve-
tové valky advokatem v Novém Sad¢. Na zacatku svétove valky byl
iste povolan do aktivni sluzby vojenské a odevzdal jste vedeni své kan-
celafe kolegovi v Novém Sad¢ Byl jste tedy po celou dobu, co jste byl
ve svazu vojenském a to bylo dle piiloh podani Vaseho do praes. 13.
dubna 1927 ¢. j. 2089 do 13. listopadu 1918 —— advokatem se sidlem
v Novém Sadé. Ma pomeru tom vSak ani po 13. listopadu 1918 ba ani
po 7. lednu 1919, kdy jste nabyl zdejstho statniho dGfadu s hlediska
praviniho ohledn¢ Vasi advokatni kancelafe v Novém Sade nenastala
takova zmcna, ze by mohlo byti proste¢ tvrzeno, ze jste prestal byti advo-
katem. Pro¢ jste o vymaz z rejstiiku advokatit v Subotici nezaZadal pted
28. fijnem 1918 a ani ne hned po tom, nybrZz az v roce 1920, to posu-
zovati neni véci advokatni komory. Ze by vSak advokacie Vase v Novém
Sadé, t. j. v kralovstvi S. H. S. byla pominula sama sebou tim, Ze jste
byl jmenovan v Csl. republice dne 7. ledna 1919 statnim dafednikem,
nelze vyvozovati ze zadnych zakonnych ¢lankiu uherskych, které plati-
valy v obvodu advokatni komory v Subotici, pfipadlém ke kralovstvi
S. H. S., tak jako na Slovensku. Vy sam s¢ v tom sméru odvolavate jen
na § 3 pism. ) zdejsi novely advokatni ze dne 31. ledna 1922, &is. 40
sb. z. a n. Novela ta v8ak v roce 1919 neplatila ani zde, tim ménc v kra-
lovstvi S. H. §. Bylo by tedy, i kdybyste mc¢l piipravnou praksi zakonem
zadanou, nutno podie § 4 novely pozadovati predlozeni souhlasu mi-
nistra spravedlnosti k Vasemu zapisu. 2. Otazka pod 1. feSena je vsak
naprosto podruzna se zietelem k tomu, ze pfedepsanc¢ pfipravné praxe
nevykazujete. Ze pripravnou praxi zakonem predepsanou musite vyka-
zati, ma-li k zapisu dojiti, jest zajist¢ nepochybno, at jest uziti § 4 no-
vely nebo ne. Nebot nikde neni pfedpisu, podie ktercho by ten, kdo
byl tfeba jen pred 28. fijnem 1918 zapsan jako advokat v tzemi pii-
padlem pak do kralovstvi S. H. 5. a nikdy na tzemi zdejSiho statu, mcl
narok, by byl zapsan nyni do seznamu advokati v republice Cesko-
slovenské bez vykazu ndlezitosti zakonem nafizenych. Tu pak sam uzna-
vate, ze prokazujete jen neco pres Ctyfi roky pripravné praktick¢ pravni
sluzby u advokata. Podle § 5 odst. 2 novely jest nezbytn¢ zapotiebi vy-
kazu nejmén¢ petileté praktické sluzby u advokata. Domnélych pet let
samostatné advokacie, kterych se dovolavate, v tom sméru po zakonu
nema vyznamu, nchledic k tomu, Ze jste podle vlastnich tudaji a vykazu
skoro celou dobu pcti let travil ve vojenské sluzbé a Vasi advokatni
kancelat vedl substitut. Stejn¢ nema v tom sméru vyznamu Vase praxe
u statniho ufadu spraviniho v nepochybn¢ vyznamném a dalezitém po-
staveni, nebot zakon nema predpisu, podle kter¢ho by pensionovany
spravni Gfednik na zaklad¢é sveé pravni praxe mohl zZadati o zapis do
seznamu advokatu. Odstavce Sestcho § 5 novely dovolavate se nepra-
ven. Vykladate odstavec Sesty v ten smysl, jakoby pravil: kdo mél a
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ma jen podminky k zapisu do seznamu advokatu plativsi pred novelou,
muze byti na zaklad¢ nich zapsan i po prvnim lednu 1925, Odstavec
ten vSak naopak pravi, ze mizZe byti zapsan jen do 1. ledna 1925. Znéni
citovan¢ho odstavce Sest¢ho je v tom smcru tak jasné, ze ani veétsi jas-
nosti prati si nelze. Pfes to jest zajimavo citovati pfiklad, ktery k tomu
odstavcei uvadéji motivy. Motivy pravi: Na Slovensku byla praxe poti-
leta zavedena jiz pfed novelou. Kdyby odstavec Sesty do § 5 vsunut
nebyl, musili by na Slovensku v mezidobi do 1. ledna 1924 kandidati
dle odstavce prvého § 5 vykazovati pfechodne praxi Sestiletou. Této
nesrovnalosti zabranuje odstavec Sesty. Nadbytkem nutno vSak uvést,
ze byste ani dle svého vykladu citovan¢ho odstavce Sestého nebyl mohl
byti do seznamu advokati zapsan. Nebot i pred novelou jiz platil
i v oblasti byval¢ho uherské¢ho prava pozadavek pétilet¢ praxe, jak jiz
v citovaném mist¢ motivil jest zdiraznéno a jak plyne z § 2 zakonného
Clanku VII:1912 a z § 3 zak. ¢l. LII:1913. Ba podle § 2 zak.
¢lanku VII: 1913 byl byste musil vykazati dvc¢ I¢ta pravni praxe po advo-
katske zkouSce, vykonan¢ 29. zAari 1913 pres to, Ze jste pfed tim mel
praxi del$i nez tfiletou. Nelze tedy uznati, Ze by byla VaSe praxe néco
pres ¢tyfi 1éta dle pfedpisti pfed novelou plativsich dostacovala. Ne-
byla by dostacovala po zdkonu ani na Slovensku a tim méné by byla
stac¢ila v Cechach, kde se nyni o zapis uchazite a kde tehdy platila
praxe sedmileta. Nebyl byste tedy po pravu mohl byti zapsan ani pfe:l
novelou.

Nejvys§si soud zménil rozhodnuti valn¢ hromady advokatni
komory jakoz i rozhodnuti komorniho vyboru v ten rozum, Ze povolil
Dr. Joscfovi H-ovi zapis do seznamu advokati a nafidil komornimu vy-
boru, by zafidil, ¢eho tfeba k provedeni tohoto rozhodnuti.

Diavody:

Novela k advokatnimu fadu, zakon ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40
sh. z. a n., stanovi: § 4 Advokati, ktefi meli v dob¢ od 28. fijna 1918
sidlo mimo tzemi republiky Ceskoslovenské, mohou byti do seznamu
advokatit zapsani jen, kdyz vykazi vSechny nalezitosti zakonem nafi-
zené a svoli-li k tomu — vyslechna advokatni komoru — ministr spra-
vedinosti. § 5. Zadatel o zapis do seznamu advokati musi vykazati, ze
byl na uzemi republiky Ceskoslovenské anebo pred 28. fijnem 1918
na tzemi byvalého Rakousko-Uherska v pravni sluzb¢ prakticky za-
mestnan (§ 1 pism. e) po Sest rokli (odst. 1) ... pocinaje vSak dnem
[. ledna 1924 stadi vykaz nejmén¢ pétilet¢ praktické pravni sluzby
u advokata (odst. 2). Vzajemny pomér obou téchto pfedpisii jest za-
jiste otazkou a, ma-li néjaka otazka byti feSena, dluzno si napfed dobfe
uvedomiti, v ¢em zalezi. Zde jest otazkou, zda oba pfedpisy upravugji
jen jeden pfipad, ¢i kazdy z nich pfipad jiny, jinymi slovy, zda pfedpisy
ty maji chapany byti kumulativn¢ ¢i alternativné. Komorni rozhodnuti
shodn¢ s vyborovym rozhodnutim otazku tuto si viabec neklade, ale vy-
chazi zfejm¢ z predstavy, ze jde o pfedpis kumulativni, odepirajic za-
dateli zapis proto, Ze by po zakonu bylo zapotiebi, by si opatfil svoleni
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ministerstva spravedinosti podle § 4, z¢ by v8ak ani to nestacilo, pro-
toze nevykazuje pctileté prakticke pravni sluzby u advokata podle § 5
odst. 2. Zkouma-li se v8ak peclive obsah obojiho piedpisu, dojde se spi§e
k presvédceni, Ze jde o pFipad dvoji a tudiz o pfedpis alternativni. § 4
jedna jen o advokatech, ktefi mcli od 28. fijna 1918 (po pievraté) sidlo
mimo uzemi republiky Csl. § 5 vSak o zadatelich vibec, tedy i neadvo-
katech, tedy tfeba pouhych kandidatech, a jiz z toho plyne, Ze o ku-
mulativni pfedpis nemize jiti, protoze pak by kazdy zadatel musil byti
advokatem v § 4 zmincénym, kdezto ziejmo je, ze advokatem byti ne-
musi, nybrz uplm staci, vyhovu e-li podnnnkdm § 5, jak dokazuje jiz
predpis § 1 (2), stanovici poc mmky zapisu pro kan(hddty. Dle toho
vztahuje se § 4 na advokaty, ktefi od pf«:vratu meli sidlo mimo tzemi
Csl. republiky a § 5 na vSecky Zadatele jin¢, tedy jednak na advokaty,
ktefi nespadaji pod § 4, tedy zejména takové, ktefi pouze pred pre-
vratem méli sidlo mimo tzemi Csl. republiky, avSak nemé¢li ho po pfe-
vraté¢ (tedy po prevraté¢ nemeli vibec zadné sidlo, advokacie neprovo-
zovali, byli advokaty byvalymi), a pak na Zadatele neadvokaty, na
pouhé kandidaty. Dale: advokati podle § 4 maji potfebi svoleni ministra
spravedinosti, coz neni nez druhem nostrifikace, tak jako v § 1 (2)
pism. 1) dovolena nostrifikace advokatnich zkouSek tam zmin¢nych.
Svoleni ministra spravedInosti podle § 4, zadné nostrifikace v8ak nema
potiebi zadatel podle § 5, pouhy kandidat aneb advokat, ktery se dobro-
dinf § 4 nedovolava, at jiz miaze nebo nemize, nebot pro kazdého 7a-
datele staci, kdyz vykaze podminky § 1 (2) pism. a)—f), které¢ k za-
pisu svoleni ministra nevyzaduji. I to dokazuje, ze o kumulaci jiti ne-
miize, sice by advokat, jenz vykazuje vSecky podminky § 1 (2) pism.
a)—rt), dobrodini § 4 tedy nepotiebuje a také¢ se ho nedovolava, nybrz
zada za zapis podle § 5, m¢l privilegium odiosum, potfebuje pfece svo-
leni ministra podle § 4 (nostrifikace), kdyz pravé by byl advokatem,
jenz v dobc¢ od 28. fijna 1918 méel sidlo mimo tzemi republiky. A tak
tomu jest v projednavaném pfipadé. Zadatel nec¢ini si narok na dobro-
dini § 4, naopak se mu brani, tvrd¢, Ze po pfevraté vibec advokatem
nebyl, a opirda se pouze o predpis § 5: ale komora mu proti jeho vuli
dokazuje, Ze po pfevrat¢ byl advokatem v Novém Sadé, o CemZ nize,
viucuje mu dobrodini § 4 a zada svoleni ministra spravedInosti, krom¢
toho vSak také vykaz podle § 5. Takto oba pfedpisy na ukor zadatele
kumuluje. Zadatel tvrdi a vefejnopravnimi listinami doklada, Ze od vy-
puknuti valky az do 13. listopadu 1918 konal vojenskou sluzbu a advo-
kacie nevykonaval, ze se hned z fronty dne 13. listopadu 1918 odebral
pifimo na Slovensko do L. a tam pfijal misto u tehdejsi Narodni rady
jako placeny tajemnik, ve kterémz zaméstnani setrval az do 7. ledna
1919, kdy byl jmenovan zupnim radcem pro Zupu SpiSskou, a dne 16.
prosince 1919 byl jmenovan naméstkem piedsedy Statniho pozemko-
vého ufadu v Praze; dokazuje tim v8im, Ze se do Nového Sadu vibec
z vojny nevratil, a popird rozhodné¢, Ze byl od narukovani do vojny
zejména po prevraté advokatem a i jen jediny den advokacii provozoval.
Komora vsak pravi, ze zadatel dle svého udani byl, coz je pravda, jiz
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pfed vypuknutim svctove valky advokatem v Novém Sade (lezi nyni
v kralovstvi S. H. S.) a Ze na zacatku valky byl povolan k aktivni
sluzb¢ vojensk¢ a odevzdal vedeni své kancelare kolegovi v Noveém Sadé,
jenz ji vedl jako substitut. Toto udani komory dluzno ihned opraviti,
nebot odporuje spistum, jezto zadatel v odvolani nic takového netvrdil,
nybrZz pouze udal, Ze »b¢zn¢ zalezitosti své advokatni kancelafe kole-

govi v Novém Sad¢ k skonceni odevzdal«. Byl pry tedy — pokracuje
komora -— zadatel po celou dobu, co byl ve svazku vojenském az do

13. listopadu 1918 advokatem v Novém Sad¢ a na poméru tom ani po-
tom, ba ani po 7. lednu 1919, kdy nabyl ¢sl. statniho tfadu, s pravniho
hlediska nenastala zadna takova zmcna, by mohlo byti prosté tvrzeno,
ze prestal byti advokatem; advokacice jeho pry nepominula sama sebou
tim, Ze byl jmenovan 7. ledna 1919 statnim afednikem, nebot takového
dovodu zaniku advokacie uherské pravo neznalo. Pro¢ byl vymazan
z rejstitku advokatu v Subotici az dne 31. srpna 1920, na tom pry ne-
zalezi. Kdyz tedy byl advokatem v Novém Sade jeSté po pfevraté, ma
potiebi svoleni ministra podle § 4 a krom¢ toho vykazu praxe podie
§ 5, ale nema ani svoleni ministrova ani tohoto vykazu, nebot vyka-
zuje jen ncéco pfes 4 roky praktické pravni sluzby u advokata. Doba,
po kterou vykonaval samostatnou praxi advokatni, vyznamu pry po
zdkonu nema, nehledic k tomu, Ze skoro po celou tu dobu, t. j. po Cas
jeho vojenské sluzby jeho kancelafr vedl substitut. Komora tedy stoji
na stanovisku, ze advokatem pfestal zadatel byti aZ vymazem z rejstiiku
advokatt v Subotici dne 31. srpna 1920 a podfaduje ho proto proti
jeho vyslovené vili pod § 4. Ale, nehledic k tomu, Ze komora, at jiZ
pravni jeji nahled byl jakykoli, méla prosté fici, ze tvaha s hlediska
§ 4 odpada, kdyz sam podminky jeho netvrdi, ba pfimo popira, je
nazor komory, ze advokacie pomiji az vymazem z rejstiiku (seznamu),
pravn¢ mylnym. Ta otazka souvisi v projednavaném piipadc tzce s otaz-
kou, zda Zadatel prestal byti advokatem v Novém Sadé, kdyz byl tred-
nikem na Slovensku a pak v Praze. Komora ma za to, ze si to nepfe-
kazelo, ale je to fysickou nemoznosti byti tfednikem v L. a pak v Praze
a pfece vykonavati advokacii v Novém Sad¢. Snad to nepotiebuje dal-
siho vykladu. Pravda, ze uherské pravo neznalo inkompatibility advo-
kacie s placenym statnim ufadem (§ 20 pism. a) adv. ., § 2 pism. ¢)
novely ¢is. 40/22), ale i v uherské oblasti advokacie podle § 34 uh.
adv. fadu pomijela dobrovolnym vzdanim se. A tu jest na biledni, ze
zadatel, pfijav 0fad na Slovensku a pak v Praze, nad v§i pochybu dal
na jevo, ze se advokacie v Novem Sadc¢ vzdava, ze ji vykonavati nechce
a nebude, tedy advokatem nebyl. Ze nebyl z rejstiiku vymazan, neva-
dilo, nebot i v tom pfipadeé dalsi trvani zapisu vadi zrovna tak malo,
jako kdyz advokat zemfe, ale pro nahodilé okolnosti vymaz ze seznamu
se tieba po leéta neprovede. Zapis do seznamu je potud konstitutivni,
ze bez ncho nelze advokacii vykondvati opravnéné, ale nema toho vy-
znamu, ze bez vymazu ze seznamu nebylo by mozno vlastnosti advokata
pozbyti, naopak advokat pfestava jim byti, jakmile nastala néktera ze
skutecnosti, na kterou zakon pominuti advokacie vaze (§ 34 uh. adv.
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fadu, § 3 novely Cis. 40/22). Jisto jest, Ze, prokaze-li zadatel podminky
§ 1 (2) pism. a)—1), musi mu zapis bvti povolen bez ohledu na fo,
zda advokatem nckdy jiz byl, ¢i nebyl, a kdy a kde. Ze tu podminky
a) az d) a f) pfipojenymi pfilohami prokazany jsou, o tom neni sporu,
a tak jde jen o podminku e), kterda jest upravena prave v § 5, podle
nchoz zadatel musi vykazati pctiletou praktickou pravni sluzbu u advo-
kata. Zadatel prokazal, jak komora sama uznava, prilohami jiz dfive pfi-
pojenymi B az H praktickou pravni sluzbu u advokata od 5. dubna
1909 do 16. anora 1913 bez jednoho dne, t. j. bez 15, Cervina 1911, tedy

celkem 3 Iéta, 10 mésicu, 10 dni a pak od I1. bfezna 1913 do 15. zari
1913 —— 6 mesichi, 4 dni, tedy thrmem 4 1¢ta, 4 mcésice, 14 dni, coz by

0 sob¢ ovSem nedostacovalo na praxi peétiletou. AvSak vysvedcenim
advokatni komory pro Banat, BaCku a Baranju v Novém Sad¢ ze dne
14. ¢ervna 1927, ¢is. 796, nyni za odvolaciho fizeni pfedlozenym pro-
kazal dale, Ze byl zapsan do seznamu advokatu u byvalé Subotické
advokatni komory od 9. fijna 1913 se sidlem v Novém Sadc, z kteréhoz
seznamu vymazan byl, jak jiz shora feceno, dne 31. srpna 1920. Pravda,
ze Cas, ktery ztravil na vojné¢, a dale ¢as od navratu z vojny az do vy-
mazu ze seznamu, tedy od 1. srpna 1914 do 31. srpna 1920 se za pravni
praxi pocitati nemiiZze, protoZe po dobu vojenské sluzby ji nevykonaval
pro pfekazku této sluzby a po navratu z vojny ji nejen nevykonaval,
nybrz se ji dokonce vzdal, pfijav fad ve zdejsim, tedy jiném state, jak
uz shora uvedeno, av§ak doba od 9. fijna 1913 do nastoupeni vojenske
sluzby, tedy do konce Cervence 1914, tudiz 9 mesica, 22 dni, po kterou
advokacii skutecn¢ prakticky vykonaval, musi se mu zapoditati, takze
dohromady to ¢ini 5 let, 2 mcsice, 6 dni, tedy vice nez podle § 5 (2)
novely tfeba. Ze by se mu doba samostatn¢ho vykonavani advokacie
neméla zapocitati, jezto pry, jak komora pravi, nema po zakonu vy-
znamu, jest pravni nazor na jisto mylny. OvSem zakon pravi, Ze zadatel
musi vykazati pctiletou pravni »sluzbu u advokata« a ne pétiletou pravni
praxi advokatni, avS§ak samostatna pravni praxe advokatni musi se na
jisto rovnati praxi nesamostatné, praxi pouh¢ho zaméstnance v cizich
sluzbach, nebot nelze pochybovati, ze se zfetelem na ucel, k vali nc-
muz se vyzaduje, je jeSt¢ lep§i a ucinnc¢jsi, poskytujic vycvik zajiste
jeste zdarnéjsi, nutic k samostatnému premysleni a rozhodovani. Zakon
mluve o »sluzbé u advokata«, mysli na obyCejny pfipad, Ze o zapis zada
advokatni kandidat, koncipient, jenz samostatnym advokatem jesté ne-
byl, naprosto ho vsak nenapadd, by tim chtcl vyluCovat praxi jeste sil-
néisi, praxi samostatné¢ho advokata, kdyz se ten pfipad vyjimecn¢ vy-
skytne, ze se takové osob¢ uda zadati za zapis. Chtiti tuto praxi vy-
lu¢ovati, neslo by na sob¢ viecky znamky vykladu pouze slovného, ne-
prihlizejiciho k duchu zakona.
Cis. 7230.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou ze
dne 6. brezna 1925, ¢is. 5 sb. z. a n. na rok 1926 ohledné apravy prav-
nich stykii ve vécech obcanskych, trestnich a nespornych.



