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Mylny jest nazor stéZovatelky, Ze se jeji vzdani se prdva na vyZivné
nemiize tykati prozatimniho opatfeni, protoZe nejistota postaveni za
sporu zmenSuje pry podstatné jeji mozZnost vydélku, nebot prozatimni
opatteni miiZe podle § 378 ex. f. byti u¢inéno, by bylo zaji§téno pravo,
které navrhujici strana ma, kdeZto v souzeném pfipadé stéZovatelka
prava na vyZzivné nemd, jezZto se ho vzdala.

Cis. 9958.

Sudisti podle § 86 j. n. jest podroben i cizozemec (obchodni cestu-
jici), jenz se v tuzemsku na nékterém misté zdrzoval del$i dobu k ob-
staravani svych obchodnich véci.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, R I 362/30).

Zalobu zadanou na okresnim soudé v T. soud prvé stolice

k namitce mistni nepfisluS§nosti zamitl. Rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfislusnosti. Divody: Zalobce opiral pfislu$nost
okresniho soudu v T. o to, Ze zalovany v T. bydli, pokud se tyce ze
tam mél posledni bydliSté, Ze ma v obvodu tamniho bydli§té¢ majetek
a Ze tam ma provozovnu svého obchodu pokud se ty¢e povolani (§§ 65,
66, 67, 87, 99 j. n.). Prvni soud bezvadné& zjistil, Ze Zalovany ma stalé
fadné bydlisté ve Vidni od r. 1901, a Ze se zdrZoval v T. vidy jen pfe-
chodné, jen po nékolik dnit v hotelu. Podle § 66 j. n. uréuje se obecné
sudisté bydliStém Zalované osoby. Bydli§té jest v misté, ve kterém se
tato osoba usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti seznatelnym
tumyslem trvale se tam zdrZovati. Pfi nékolika bydlitich v obvodech
nékolika soudit jest odéivodnéno pro ni obecné sudiSté pfi kazdém
z téchto soudil. Z prohlaSeni Zalovaného jako strany procesni jest patrno,
Ze ma sice své trvalé bydlisté ve Vidni, kamZ jest také domovskym
_ pravem pfisludny a jest opatien rakouskym cestovnim pasem, takZe jest
zcela nepochybné rakouskym statnim pfisluSnikem nikoliv ob&anem
Ceskoslovenskym, a sam uvedl, Ze se v Csl. republice v T. zdrzuje pie-
chodné pfi pfileZitosti svych obchodit krat$i neb del§i dobu, nékdy tfi
nedéle, nékdy ¢tyfi nedéle, ze v T. absolvoval také Skolu pro jizdu autem,
které si zde pofidil a Ze bydli pravidelné pfi téchto obchodnich za-
jezdech v T. v hotelu, kde jest vZdy policejné hlaSen. Byt i tehdy nebyl
T. stalym bydlistém Zalovaného ve smyslu § 66 j. n., jest pfece mistem,
kde se zalovany obcas ur€itou dobu zdrZuje za okolnosti, poukazujicich
k delSimu pobytu nez budou projednany obchody jim podnikané. Vyplyva
také ze svédecké vypovédi Rudolfa K-a, Ze zalovany ma u ného zvlastni
konto za odebrané zboZi, za benzin, olej atd., dosud oteviené, Ze zde
uzaviel koupi auta tuzemské znacky, kde v kupni smlouvé uvedeno bylo
bydli§t¢ Zalovaného v T., Ze v tuzemsku uzavfel vlastnim jménem po-
jiSténi se Zalujici stranou ohledné zakoupeného auta, coz vSe nasvéd-
Cuje tomu, Ze tmysl Zalovaného sméfoval k delSimu, byt pferuSovanému

~ pobytu v tuzemsku za obchodnimi tcely. Poukéazati jest také k tomu,
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ze i Zaloba byla doruCena Zalovanému v T. do vlastnich rukou a Ze Zalo-
vany sam ¢inil podani ve sporu udavaje adresu svou jako obchodnik v T.
Neni tudiz pochyby o tom, Ze v tomto pfipadé jde o sudiSté podle
mista zaméstnani ve smyslu § 86 j. n. v T., kdez mél Zalovany stfedisko
a vychodisko své hospodaiské Zivnosti, nikoliv ov§em zavod neb pro-
vozovnu. Pokud pfichazi v uvahu ustanoveni § 12 zdkona ze dne
23. Cervence 1917 ¢&is. 501 f. zak. o pojiStovaci smlouvé, jest sudiStém
pojisténé¢ho rozuméti soud, kde ma pojistnik trvalé bydlisté podle § 66
j- n. Nema-li viak v tuzemsku trvalého bydlité, neni zavady, by ne-
nastoupilo na jeho misto sudiSt¢ podle mista zaméstnani ve smyslu § 86
jo n. Tu jde o pfipad, kde ma byti tuzemskému opravnénému umoznéno
chraniti svlij zdjem proti dluzniku bydlicimu v cizozemsku a provozuji-
cimu obchody na uzemi Csl. republiky pro pohledavku z pravnich jed-
nani v tuzemsku ujednanych a splatnych.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené rozhodnuti, pokud vyvozuje pfisluSnost okresniho soudu
v T. z ustanoveni § 86 j. n., srovnava se se zjiSténym stavem véci a vy-
hovuje zakonu. (Srovnej téZ rozhodnuti &is. 2670 sb. n. s.). Stézovatel
se proto odkazuje na jeho v podstaté spravné odiivodnéni. K vyvodiim
dovolaciho rekursu se podotyka, Ze nebylo nutné, by se Zalobkyné od-
volavala vyslovné na ustanoveni § 86 j. n. Stadi, byly-li uvedeny a pro-
kazany skuteCnosti, odiivodnujici pouZiti tohoto zdkonného predpisu,
a jest pak véci soudu, by je podradil pod zakonnou normu. Zalobkyné
tvrdila, Ze Zalovany bydli i ve Vidni i v T. a Ze jeho poslednim by-
dlistém byl T. Bylo-li pak zjiSténo, Ze zalovany, jenz jest cizozemcem,
skutelné, tfebas jen pfechodné, v T. bydlel a ze si tam, jak ostatné
v dovolacim rekursu sam doznava, najal pokoj a zdrzoval se tam za
ti¢elem obstaravani svych obchodnich zalezitosti ob&as az do posledni
doby, nékdy dva az tfi tydny, ano jednou i &tyfi tydny, jest v tom
zajisté spatfovati pobyt delSiho trvani, jaky ma na zfeteli ustanoveni
§ 86 j. n., a neni zdkonné pfekazky, by ve zminéném skutkovém pfed-
nesu zalujici strany nebylo spatfovano téz uplatiiovani sudi§té podle
mista zaméstnani podle § 86 j. n., zejména, an jest splnén i pfedpoklad,
Ze jest Zalovano pro naroky majetkové. StéZovatel jest na omylu, do-
vozuje, Zze se ustanoveni § 86 j. n. na ného proto nevztahuje, ponévadz
jako obchodni cestujici nemiiZze byti zaradén do skupin <Celedi, ru€nich
nebo tovarnich délnikii, Zivnostenskych pomocnikii, uéiifi, studujicich
a zaki, nebot tyto skupiny osob jsou v § 86 j. n., jakZ plyne jasné ze
slov >>zejména jako«, vyjmenovany jen piikladmo a neni rozumného di-
vodu pro minéni, Ze cizozemsky obchodni cestujici, ktery se na nékterém
misté v tuzemsku zdrZzuje za okolnosti uvedenych v § 86 j. n., neni po-
droben piisobnosti tohoto zdkonného pfedpisu.
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