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dotud u nas v cestu snaze, aby byla provedena reforma 1i-
zeni piipravného odstranénim instituce pfipravného vySe-
trovani s vysSetruiicim soudcem za souclasného povéfeni
statniho zastupce konanim vyhledavani. Jedna jest povahy
zasadni s prichuti politickou, druha prakticka razu techni-
ckého, ale obé moZzno Casem prekonati.

Lid nds, po stalet! vvchovany porobou k negaci stiatu,
nema totiz dosti diitvéry ani ke statnimu zastupci, natoz k po-
licii. Naproti tomu soudce pro svou ncodvislost jiZz z éry
rakouské, poziva plné daveéry v ocich lidu, To jest fakt,
s nimz budou pocitati tvurci trestniho fadu proto, Ze osnova
musi diive projiti ohném politickveh porad. Teprve Casem
i nas lid pozna nespravnost své nediuvéry ve statniho za-
stupce, az si uvédomi na pf. jen skutecnost. Ze to jest pravce
statni zastupce, jenz v 70% cini navrhy na zastaveni fizeni
trestniho. NaSe samostatnost jest priznivyvm momentem pro
dalS§i vyvoj.

Druhd prekazka tkvi v tom, Ze¢ jesSté nemame, zvIast
pro venek, Skolené xriminelni policie. VzZdyt pravé tento
nedostatek byl vlastni pric¢inou, Ze se na Slovensku a P. Rusi
zavedlo nami »soudni« vyhledavani a 7Ze se timto cizim tele-
sem poruSila struktura celého fizeni pfipravného dle trest-
nilio poradku. Piiznivim ale symptomem dluzno oznaciti
rostouci akci postatnovani policie. Dokud v$ak nebudeme
disponovati samostatnou kriminelni policii se statnim za-
stupcem v Cele, dotud nebude mozno oznaciti vhodnym oka-
mzik pro zavedeni stitné-zastupitelského vyhledavani, sice
jiinak by se mohl mozny nezdar obratiti proti samotné insti-
tuci. A proto nelze nez s Mittermaierem (Aschrott,
Reform, p. 156, 160) oznaciti zavedeni kriminelni policie u
nas za »ceterum autem Censco. . .«

PRAKTICKE PRIPADY.

Hrubé nadavky nejsou diavoedem pro rozvod, byly-li vyprovo-
kovany zalujicim manzelem.

Zaloba V. N. na A. N. o rozvod manzelstvi z viny Zalo-

van¢ byla zamitnuta obéma niz§imi stolicemi, ackoliv Zalovana
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ucinila eventuelni navrh, aby manzelstvi rozvedeno bylo z vi-
ny obou stran.

7 davodu nejvyssiho soudu:

Dovolatel tvrdi, Ze spistim nizZsich stolic odporuie predpo-
klad skutkovy, o ktery se odvolaci zaveér opird. Ze nadiavky,
jlichz se Zalovana dopustila vadi nému, byly vyprovokovany
icho castym chozenim do hostincu, jakoz i tim, Ze své rodiné
nedaval dostatecnych prostiedkna na Zivobyti.

Dovolatel spatiuie totiZ nespravné posouzeni pravni v tom,
ze dovolaci soud, ackoliv zjistil, Ze mu Zalovani nadivala casto
riuznymi imény, zeiména: »Kluku zlodéjsky, kurevnicky« a jinak,
prece nepriznal zalované vinu, ponc¢vadz fecené¢ nadiavky byly
vyprovokovany ieho chovanim. Mini, Ze doslov §u 109. obg.
zak. neopraviioval odvolaci soud, aby srovnaval rozsah viny
obou manzelii a rozhodoval podle velikosti viny, Ze takové
~ustanoveni ma pouze predpis Su 13 lit. h) rozl. zdkona, k ii-
nym divodum rozlukovym Ze toto ustanoveni neni pfipojeno.
Z toho dovozuje, Ze odvolaci soud nebyl opravnén, aby Zzalo-
vané promijel jeii urdzky z toho duvodu, Ze jim byly vypro-
vokany, nybrz smeél nejvySe uznati, 7e manzelstvi rozvadi z je-
iich oboustranné viny.

Ve priciné urdZek samotnych uvadi, Ze ani nemohou Dbyti
povazovany za néjakou spravedlivou kritiku ieho chovani, po-
névadz jich Zalovana uzivala, kdyZ nebyl viitbec pf¥itomen doma,
ponévadz je vykrikovala za jeho nepritomnosti na oteviené
chodbé, aby kromé ného slySel je cely dum a zeiména, Ze urdz-
livé podezieni, Ze il ukradl pefiny, ani nemohlo byti vyvprovo-
kovano jeho chovanim.

Ddle spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze od-
volaci soud nepovazoval nadavky na chodb¢ vykfikované za
velmi citelné, coz plati také o urazlivém podezieni, Ze ji ukradl
periny, a ze prehlédl, Ze urdzky byly takové, Ze se musil od
zalované vystchovati.

Podle ¢is. 4 Su 503 c. f. s. uplatnény ditvod dovolaci nz2ni
opodstatnén, pokud se tycée neni provadén po zdkonu potud,®
pokud se dovolatel jeho provedenim rozchiazi s odvolacim zji-
Sténim.

Zalobce opiral svou Zalobu o rozvodové diivody opdtov-
ného wvraZzeni na cti a hluboky rozvrat manzelsky.

Co bylo zjisténo o manzelstvi spornych stran, které uz
od doby pred vilkou oddélené¢ bydli, ospravedlfiuje pravni za-
vér, Zze mezi manZely nastal tak hluboky rozvrat manzelstvi,
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7¢ na nich nelze pozadovati spravedlivé, aby setrvali v man-
zelském spolecenstvi; ale také to ospravedliiujez dalSi zavér
pravni, z¢ z tohoto divodu nemiize byti ku dovolatelové Zd-
dosti povolen rozvod, jelikoZz hlubok¥m rozvratem je vinen
pirevdazne on sam. Dovolatel se sice pfimo nedotykd po této
strance pravniho nazoru druhé stolice, ale mluvi o ném pfrece
v souvislosti s rozvodovym ditvodem citelného ubliZovani na
cti, o ktervzto rozvodovy ditvod mu hlavné béZzi v dovolaci sto-
lici, LeC odvolaci soud posoudil i v tomto smcru veéc po pravni
strance spravné a také dovolaci soud nepoznava, Ze by ziisSténé
nadavky byly velmi citelnym opétovnyin ublizenim podle po-
méru osob. Zjisténi odvolaciho soudu ukazuii, Ze Zalovana byla
ku nadavkam tém, pronasSenym v rozcileni, vyprovokovana ne-
laskavym a krutym chovanim dovolatelovym, Ze dovolatel ne-
konal svych povinnosti ani jako manzel, ani jako otec, Ze se
nestaral ani o Zenu, ani o dé&ti, Ze se odloucil od rodiny a ro-
diné své se odcizil. Takové, za tohoto stavu v rozdileni prone-
vené, trebas hrub¢é nadiavky nemaii povahy velmi citelného
ublizovani, tedy nelze jich povazovati za rozvodovy duvod pe-
dle § 109 ob¢. zdk., jak uZ nizsi soudy spravné a zdkonité vy-
licily, v CemZ jest s nimi dovolaci soud za jedno.
Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 19.
kvétna 1926, ¢ i. Rv 1 443/26-1. Dr. K. Horlivy.

Porad prava pro narok vefeiné pnemocnice na nahradu naklada

léCebnich za pckousani psem proti majiteli psa. Narok na na-

hradu nakladit IéCebnich pri psech vzteklych ma raz vereino-

pravni. Prispévek k S§§ 1042 a 1320 obd. zak. § 105 dstavni

listiny a dekretim dvorské kancelare ze dne 11. ledna 1816 sv.

44 str. 2 sb. pol. zak. a ze dne 16. brezna 1837 sv. 65 str. 64
sb. pol. zak.

H. P. byvsi pokousana psem byla 16 dnu 1éCena v Pasteu-
roveé tstavu ve statni nemocnici na Kral. Vinohradech a 1€Cebné
obndSelo 336 K¢. Pes ji pokousavsi shledan z d ra vy m. Maijitel
psa J K. byl vimérem okresni spravy politické na Kl. ze dne
25. bfezna 1925 ¢&is. 14.229/3 uznan povinnym shora vytéené
IéCebné dtraty zaplatiti, vymér tento byl vSak rozhodnutim zem-
ské spravy politické v Praze ze dne 1. ¢ervna 1925 ¢&is. 23.226/25
zrusSen s oduvodnénim, Ze pes shledan zdravym. Proti tomuto
vyméru Pasteuritv dstav, a¢ v ném odkazan na rekurs k mini-
sterstvu vnitra, nepodal stiZznosti.



