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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, pokud jim byl potvrzen
rozsudek prvého soudu pod 1., t. §. ve vyroku o vyjevovaci piisaze a ve
vyroku ttratovém, naproti tomu vyhovél dovolani v pfic¢iné vyroku pod
II,, tykajicim se vydani dokladf, rozsudky obou nizSich soudii zrusil
a ulozil prvému soudu, aby podle § 190 c. f. s. pferusil fizeni o Zalobnim
naroku na ptedloZeni a odevzdani knih a dokladli, a pokraCoval v ném
az po vykonu piisahy vyjevovaci.

Diavody:

V souzeném piipadé jde o zalobu podle ¢l. XLII uvoz. zik. k c. F. s.,
a to pfedné o sloZeni pfisahy vyjevovaci, aby se zjistily doklady,
o které Zalobci jde, a pak o vydani téchto dokladii. V takovém pfipadd
nelze soucasné vydati rozsudek na sloZeni pfisahy vyjevovaci i na vy-
dani dokladii, kdyZ dosud nebyla vyjevovaci pfisaha sloZena. Teprve
na zakladé sloZzené vyjevovaci pfisahy bude Zalobkyni mozno bliZe ozna-
Citi doklady, jichZ vydani pozaduje, takZe dosud neni dan podklad pro
rozhodnuti, aby Zalovany mohl byti uznadn povinnym k jejich vydani.
Zalobkyné také podle toho hledic k ustanoveni odstavce 3 ¢l XLII fec.
zak., které fje vyjimkou z pfedpisu § 226 <. f. s. o urCitosti Zalobni
presby, upravila Zalobni Zzadost, vyhradivsi si po sloZeni vyjevovact
piisahy oznamiti doklady, o jichZ vydani zada. Bylo proto vydati zatim
jen rozsudek dil¢i, odpovidajici Zalobni Zadosti tak, jako se to stalo
ve vyroku rozsudku prvého soudu pod I., a fizeni o druhé Zadosti Za-
lobni pferuditi podle § 190 c. f. s. aZz do té doby, kdy Zalovany slozi
vyjevovaci prisahu, nebot teprve pak bude moZno doplniti navrh Za-
lobni, aby koneény vyrok rozsudeény byl urcity. Neni pfipustné, aby
bliz§i uréeni pfedmétu a zplisobu plnéni bylo ponechano v nejistoté a by
rozsudek mohl po pfipadé zavdati svoji nejasnosti a neurcitosti pficinu
k novému sporu.

Cis. 16006.

Ochrana nesvépravného nepominutelného dédice pozfistalostnim sou-
dem v nesporném fizeni se tyka jen cCiselného vymeéfeni povinného dilu
a jeho zajisténi.

Poziistalostni soud neni opravnén, aby v nesporném fizeni zprostil
povinny dil nepominutelného nezletilého dédice omezeni svéfenskym

nastupnictvim, nafizeného posledni viili ziistavitelovou.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, R I 1080/36.)

Posledni viili ustanovil zlistavitel universalnim dédicem veSkerého
sveho movitého a nemovitého jméni svého jediného syna Jana K-a s tim,
ze miZe podle libosti disponovati s timto jménim teprve, az dosdhne
véku 28 let; nedoCka-li se tohoto véku a nebude-1i miti Zadnych po-
tomki, pfipada celé dédictvi stejnym dilem Hlavkovym kolejim student-
skym a Narodohospodafskému ustavu v Praze. Zistaviteliiv syn Jan K.,
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narozeny dne 1. bfezna 1928, se pfihlasil k poziistalosti ze zavéti s do-
brodinim inventaie, aniz se v8ak zminil o tom, zda si vyhrazuje povinny
dil. Niz§i soudy rozhodly, Ze svéfenské nastupnictvi ma se v po-
zemkovych knihdch poznamenati co do péti osmin pozistalostnich ne-
movitosti, ponévadZ nezletily Jan K. ma podle § 774 ob¢. zak. narok,
aby mu dal$i tfi osminy byly odevzdany zcela volne.

Nejvys§si soud zrudil z podnétu dovolaciho rekursu sveéien-
skych nastupnikii usneseni obou niz§ich souddi jako zmatetnd a ulozil
soudw prvé stolice, aby v Fizeni pokraoval a znova rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurs svéfenskych néstupnikit jest podle § 46, odst. 2,
zdkona €. 100/1931 Sb. z. a n. podan pro nezdkonnost, kterou spatruji
v tom, Ze se usneseni rekursniho soudu pfi¢i ustanovenim §§ 774, 805
a 808 ob¢. zak. Lel pfed vécnym feSenim jest z ufadu zkoumati, zda
mohlo byti o véci vitbec rozhodnuto v fizeni nesporném. Podle § 1 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. smi byti tohoto zdkona uzito jen, ma-li bytipodle
zakonnych pfedpisli postupovano v soudnim fizeni nesporném. Otadzka,
zda a pokud ma pozistalostni soud v nesporném fizeni peCovati o ne-
svépravné nepominutelné dédice, jest upravena predpisy §§ 49, 92 a 162
nesp. pat. Podle § 49 se miiZze soud, jestlize nepominutelni dédici jsou
nezplsobili spravovati své jméni, spokojiti tim, Ze se k thradé téchto
narokii slozi u ného ¢ast poziistalostnich véci. k tomu se hodicich, jez
k této uhradé staci. Ale i sloZzeni to mizZe byti prominuto, je-li tu po-
ziistalostni nemovitost k zajiSténi se hodici. Podle § 92 &. 1 mnesp. pat.
ziidi soud z uUfadu soupis poziistalostniho jméni, je-li nepominuteiny
dédic pod porucnictvim aneb opatrovnictvim. § 162 pravi: Povstane-li
pochybnost, zda nezletily nebo chranény nepominutelny dédic neni zkra-
cen ve svém povinném dilu, musi byti z tfedni povinnosti naléhano na
to, aby byl podan vykaz o povinném dilu, zfizeny podle ustanoveni
§§ 783 az 789 ob¢. zak. Ze srovnani feCenych pfedpisii, v nichz § 774
ob¢. zak. neni citovan, plyne, Ze se ochrana nesvépravného nepominu-
telného dédice v fizeni pozlistalostnim tykd jen Ciselného vyméfeni po-
vinného dilu a jeho zajisténi. Neni tudiz zdkonného predpisu, Ze ma
byti v nesporném fizeni postupovano i pifi feSeni otazky, zda neplatnou
jest vyminka nebo zavada, omezujici povinny dil. Nebyly ptoto nizsi
soudy povolany k tomu, aby v nesporném fizeni povinny dil nezletilého
syna zlistavitelova zprostily omezeni svéfenskym nastupnictvim, nafize-
nym posledni vili ziistavitelovou. Ucinily-li tak pfes to, rozhodly o véci,
o niz mélo podle zakona byti rozhodnuto spornym fizenim. Jde tudiz
o zmate¢nost ve smyslu § 41, pism. d), zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n,,
jiz jest dbati z moci ufedni (§ 41, odst. 4, a § 46, odst. 3, téhoz za-
kona) a bylo se usnésti, jak se stalc (§ 43, odst. 2, a § 46, odst. 3 fec.
zak.). Na pozlstalostnim soudu bude, aby pokracoval v fizeni, avSak
toliko v mezich vytlenych piedpisy §§ 49, 92 a 162 nesp. pat. a aby
znovu rozhodl o navrzich na odevzdani pozfistalosti.



