Tim jest véc rozhodnuta, nebof Zalobni narok, spocivajici
ien na divodu § 1313 a) ob&. zdk. pozbyl svého opravnéni, a bylo
zalobu zamitnouti i vzhledem k nynéisi Zalované strané.

Rozhodnuti nejvysSSihosouduzedne2 Fiina
1924 Rv I 1115/24. R.v. z.s. Dr. Richard Ulrich.

Zaloba urcovaci nebo Zaloba o pinéni? Kdy jesi splniti
zavazek depuracini?

Zaiobce A Zaloval Zalovaného B o uznani, Ze¢ jest povinen
smlouvu ze dne 25. listopadu 1923, kterou mu zalobce svuj duin
¢p. 80. v H. za kupni cenu 85.000 K& prodal. dodrieti, Ze jest
zalovany povinen to uznati a Zalobci atraty sporu zaplatiti.

Zalovany namital, Ze koupil dim, o ktery ide, toliko pod
podminkou, Ze manzelka jeho koupi schvali. Ze koupil dium za
tim ucelem, aby v ném mohl miti obchod a pekarnu a aby tain
mohl bydleti @ Ze bude dim ten do 1. bifezna 1924 uplné prazdny,
coz se nestalo a zZe Zalobce nesplnil dosud svého zavazku,
odevzdati diim ten bez dluhi.

Rozsudkem zz dne 28. dubna 1924 ¢. i. C k [ a 42410
uznal krajsky soud v P. dle Zalobni prosby, a byl tento rozsu-
dek rozhodnutim vrchniho scudu zemského ze dne 23, Cerviia
1924 ¢i. Co M1 23b/24/14 potvrzen z téchto divedi:

Odvolatel vytvka pfedevsim, Ze Zaloba méla byti iiz proto
zamituuta, Ze neodpovida predpisu § 226 c¢. f. s.. zalobni Zddost
Ze jest neurcita, vydany rozsudek Ze jest bezcznny a nicotiny,
ponévadZ nalez rozsudku neobsahuie podstatnych podminek
smiouvy, nevyhovuje ustanoveni ¥ 7 ex. ¥. a proto nemuZe hyti
podkladem exekuce.

NeZ vytky tyto nelze uznati diivodnymi. Neide tu, jak mini
aodvelatel, o Zalobu o plnéni, a neni ucéelem Zaloby, aby
7zalobce domohl se exekuce schopného soudniho vyroku proti za-
lovanému. Zalobni Zadost zni. aby bylo uzndno, Ze jest Zalovany
povinen smlouvu ze dne 26. listopadu 1923 dodrzeti, jinymi slovy,
7ze smilouva ta a prava zavazku z ni plynouci trvaji po prdavu.
Zalobce nedomdahd se viak v tomto sporu splnéni niarokid ze
smlouvy té pro ncého vyplyvajicich, nezaluje ani, abv mu ZzZalo-
vany zaplatil trhovou cenu, ani aby podepsal smlouvu. DluZno
pfihlizeti ku podstaté naroku a ke smysiu Zalobniho Zadani a
nikoliv jen k vnéisi formé, v niZ se hali zadani to. A tu vychazi
ze zaloby i z jejiho Zadani, Ze neide tu o Zalobu o plnéni, o vy-
moZeni exeku&niho titulu, nybrZ v podstaté o Zalobu ur¢o-
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vaci ve smyslu § 228 c. f. s. Doddva-li Zalobce k Zadani Zalob-
nimu také, Ze jest Zalovany povinen to uznati, jest dodatsk ten
sice zbyteCny a nepotfebny, nemiiZze vSak ni¢eho méniti na
pravili povaze Zaloby, z niZ jest jasno, ¢eho vlastné se Zalobce
doméha, a jez neni Zalobou ve smyslu § 39 i. n. Jde-li o Zalobu
urcovaci, pak jest ovSem treba zabyvati se pfedevsSim otazkou,
zdali jest tu predpoklad takové Zaloby, tedy, zda Zalobce ma
pravini zajem na tom, aby urCeni pravniho poméru stalo se co
nejdrive. A tu vyplyva v tomto pripadé jiZ z povahy véci sanié,
z¢ zalobce ma pravni zdajem na bezodkladném urceni, zda hup
trva po pravu Cili nic, ponévadz Zalovany existenci smlouvy popirs,
a Zalobce prirozené ma znacny zajem na urceni tom, ponévadz od
toho zavisi, zda muze dale s domem disponovati, jej pronajimati,
zatiziti, nebo jinému prodati, ¢i zda naleZi jemu, starati se o de-
puraci a ¢initi pfipravy k tomu, aby mohl jej podle smlouvy zZa-
lovanému odevzdati. Kdyz vSak jde o Zaiobu urcovaci, pak po-
zbyvaji vyznamu veSkeré vyvody odvolatelovy, 7Ze rozsudek
nemuze byti podkladem exekuce a Ze jest proto bezcenny, po-
névadz by exekucni soudce nemohl z ného posouditi, zda «a
v jaké mire zZalovany dostdl svému zavazku. Rozsudek urcovaci
nemuze vitbec, az na vyrok o utratich, byvti exekuénim titulem
pravé proto, Ze neukladd Zalovanému néjakého urcitého plnén:.
Také rozsudek v odpor vzaty neuklada zalovanému ani, aoy
podepsal smlouvu, ani aby zaplatil kupni cenu, a jsou proto iie-
divodny i vyvody, Ze k tomu Zalovany moll byti odsouzen,
ien kdyby Zalobce se své strany spliil své sliby a zavazky, ze-
iniéna zavazek depuracni. Ve sporu tomto jde v podstaté ien
0 to, zda je tu zavazna smlouva, iak tvrdi zalobce, ¢i zda k defi-
nitivni a platné smlouvé viibec nedoSlo pro nesplnéni ujednanych
odkladacich podminek, vztazmo pro sbéhly omyl, jak namita 7u-
lovany. A tu dospél prvni soud podle svych skutkovych ziistéid,
jez odvolatelem nebyla vzata v odpor k spravnému zavéru, Ze
smlouva byla jiz 26. listopadu 1923 ujednana definitivné a Lez-
podimineéné, Ze smlouva ta trva, a ze Zalovany nema prava, od
ni jednostranné ustoupiti proto, Ze se mu nepodafilo svou neiiio-
vitost prodati. Licha jest dale vytka, Ze Zaloba méla byti zaniit-
nuta proto, Ze zZalovany neni-dosud v prodleni a v prodleni Je
jest naopak Zalobce. Vidyt byl to Zalovany, ienz pfimo odeprel
dodrzeti smlouvu, odvolavaje se na to, Ze »nemuze svuj objokt
prodati«. _

Dovolani Zalovaného nebylo vyhovéno z téchto divodi:

Dle ¢is. 4. § 503 c. F. s. uplatnény ditvod jednak neni opod-
statnén, jzdnak neni zakonité proveden. Potud neni po zdkenu



vdvolacimu soudu vytykano nespravidé
uZiti pmcmmu zakoni :';iebo-t’ toto muZe byti vytykdno jeding
davogly dle. ¢ (ol 0'1-2 ‘5,;,'93. c. I. s. Proto lze se obirati vytkou,
Ze od’molau soueL nelﬂcl;fur povazoval tuto Zalobu za urcovaci
podle § 2@8 o ShoDouze v Fdmoi téchto posléz uvedenych
duvodi, D(Wmiam soud pravniho nazoru soudu II. stolice, Ze
ide zde o Zalobu urdovaci, nesdili, naopak pozndvi, Ze s¢ po-
siedn€jSi Zalobou domaha Zalobcz ve svém privu dotleny
ochrany jehio bez ohledu na naroky z n€ho plynouci, tedy nalezu
Gisté teoretického, zda-li trva urcity pomér pravni ¢ili nic,
kdezto udelem prvnejsi zaloby ijest, aby se zZalobce domohi
exekuce schopného naroku, ktery mu dle jeho ndzoru proti Za-
lovanému, urity -pomcr pravni nebo pravo poruSivSimu, prislusi,
podle obsahu tohoto pravniho poméru. Byla-li poruszna celd
smlouva, jest predmétem Zaloby o plnéni cely ieji ¢bsah, a proto
nelze sdileti pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze o Zalobé na
plnéni bylo by lze jenom telidy mluviti, kdyby na Zalované
bylo Zadano splnéni iednotilivych kongrétné vyznacenych narokil
z poruSeni smlouvy z porusSeni smlouvy zalobni. Nelze uznati
s hlediska § 226 c. . s., Ze by Zalobni Zadani bylo neurcité
a Ze by se dokonce nchodilo k exekunimu vyméahani, Zalobnim
navrhem domahal se Zalobce, aby kupujicim dovolatelem uza-
vienda smlouva byla dodrZzena, a Ze jest dovolatel povinen
to uznati. Ponévadz jest predmétem kupu nemovitost, predinét
kupu pak jest v Zalobnim petitu dostateCné popsan, a také jest
v ném uvedena kupni cena, nemiize byti ve priciné poZadova-
nc¢ho »dodrZzeni« neimenSi nejistoty, kdyz iest podle platnych
predpist zakonnych bezpedéné zieimo, v Cem toto ma spoclivati.
To se tyce také jmenovité ve pficiné povinnosti k placeni po-
platkh, zvI1dstd zemské davky z pfirfistku hodnoty, nebof ohled-
né téchto zakony o nich vydané presné urcuji, kdo jest poviien
ie platiti, kdyvZ nejdojde k zvlastni dohodé stran v tomto sméruy,
ackoliv slusi v této rozepfi zdarazniti, Ze podle odvolaciho
ziiSténi Zalovany wvzal na sebe zaplaceni veSkerych poplatkil
s koupi spojenvch, zvlasté i davku z pfirtistku hodnoty.

Liché isou i ostatni namitky dovolatelovy, a dovolaci soud
sdili po této strance spravné, véci i zakonu vyhovuiici divody
odvolaciho rozsudku, pokud jimi tyto namitky byly vyvraceny.

Pokud jde o depuralni zdvazek, ukazuje povaha véci, Ze
tomuto miize byvti vyhovéno teprve pfi knihovnim provedeni
trhové smlouvy a pfi sloZeni celé ceny trhové, jak to vyplyva
7z predpistt §§ 1052 o 1062 obc&. zak. Dovolani, jeZto se ievilo
ve vSech smérech bezdiivodnym, bylo proto upfiti tispéchu.

proveden; pokua 1c,st i




