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Zikonu vSak neodpovida ani nazor, Ze pravé proto, ze v dusledku
omezeného provozu byli zaméstnanci pfefazeni do nizSich mzdovych
tfid, jest aplikace § 3 odst. 4 vyloufena. To zakon nestanovi. Je pravda,
Ze omezeny provoz je pfivodén také druhem pracovnich prestavek a Ze
pfi zafazeni do nizSich mzdovych tfid disledkem omezeného provozu
byly tyto pracovni pfestavky jiz hodnoceny. Vyskytne-li se vSak za
omezeného provozu, provadéného podle urcitého pracovniho rozvrhu,
pracovni pfestdvka jina, pro kterou délnici praci, kterou podle rozvrhu
toho by jinak konati méli, nenastoupi a nekonaji, jde o pracovni pfe-
stavku pfi zafazovani do niz8ich tfid v dasledku omezeného provozu ne-
hodnocenou. Proto ono jiné hodnoceni, jez ma sviij dévod v omezeném
provozu, nemize byti prekazkou, nema-li zakon zadného ustanoveni od-
chylného, aby k pracovni pfestdvce za omezeného provozu nahodile
vzniklé se podle § 3 odst. 4 nehledélo. Soudi-li zal. ufad, ze v tom pfi-
pad¢ je aplikace § 3 odst. 4 vylou€ena, pfi¢i se toto jeho pravni stano-
visko zdkonu. Vychazeje z tohoto nespravného pravniho nazoru, nevySe-
tfoval tfad, Slo-li v daném pfipadé u obou skupin délnikit o pracovni
pfestavku ve smyslu § 3 odst. 4 cit. naf. Bylo proto naf. rozhodnuti
v Casti jednajici o pojisteni invalidnim a starobnim zruSiti podle § 7
zakona o ss pro nezakonnost, kdeZto stiZznost, pokud se tyka pojistného
nemocenského, zamitnouti.

C. 12.945.

Skolstvi: Pro ureni 8kolniho obvodu odchylné od hranic obce
rozhoduje jediné snadnéj$i navstéva Skoly (§ 9 zakona ¢&. 22/1870
2 2.-088.);

(Nalez z 16. Cervna 1937 & 13.192/37.)

Prejudikatura: Boh. A 2298/23, 3917/24, 5314/26, 5888/26,
7645/28, 9778/32.

V € c: Mistni $kol. rada v Podoli u Mnichova Hradi$té, obec Podoli
u Mnichova Hradisté a obec Sychrov (adv. Dr. Jaroslav Pavlousek
z Mladé Boleslavé) proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 27.
listopadu 1933 (za zad. mistni §kol. radu v Mnichové Hradisti a obec
Mnichovo Hradis§té adv. Dr. Jan A. Herold z Mnichova Hradi$t¢) o pfe-
Skoleni dvora Hnévousic.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Dtvody: Z popudu mistni $kol. rady v Mnichové Hradisti bylo
konano 13. ¢ervna 1930 v Podoli u Mnichova Hradi§té komisionalni jed-
nani za pfi¢inou pfesSkoleni dvora Hnévousic (politicki obec Sychrov)
ze Skolni obce v Podoli do $kolni obce v Mnichové Hradisti.

Vymérem zem. Skol. rady v Praze z 12. fijna 1931 bylo sdéleno
interesentiim, Ze podle sborového usneseni ¢es. odboru zem. Skol. rady
z 6. fijna 1931 a se souhlasem zem. spravniho vyboru se povoluje vy-
§koleni dvora Hnévousic ze 3kolni obce Podoli a jeho pfiSkoleni do
Mnichova Hradi$té z téchto dfvodii: Skoly mnichovohradistské jsou
pro déti z Hnévousic bliz§i nez podolské, cesta je schiidnéjsi, takZe pfe-
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Skolenim se usnadni dochazka $kolni po rozumu § 9 zikona ¢&. 22/1870
z. z. Ces. PoCet déti pfichazejicich v uvahu pfi tomto pteSkoleni ne-
bude miti naprosto Zadného vlivu na organisaci kol dotéenych. Také
financni disledek pfeSkoleni nebude takovy, aby jim bylo ohroZeno
dalsi vydrZovani Skoly v Podoli, ktera pro dohlednou dobu nepotiebuje
materialnich nakladii. Toto pfeSkoleni staniz se skutkem 1. ledna 1932.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani obec. zastupitelstev
v Podoli a Sychrové a mistni $kol. rady v Podoli z divodu vyméru
I. stolice, ponévadZ vyslovenym pieskolenim se usnadni $kolni do-
chazka détem ze dvora Hnévousic, jak je patrno z toho, Ze ditky z Hné-
vousic jiZz 14 roki fakticky dochazeji do $koly v Mnichové Hradisti a
nikoli v Podoli. Podle pokynii min. Skol. stanovila pak zem. $kol. rada
novy polatek plisobnosti dnem 1. ledna 1934.

O stiznosti uvazoval nss takto: :

Soud musil pfi svych tvahach vyjiti od pravni normy, jeZ otazku
pieskoleni upravuje. Podle této normy obsazené v § 9 zakona ¢. 22/1870
z. z. Ces. ma Skolni obvod souhlasiti s obvodem obce (sc. politické).
Tato shodnost obou obvodi ma byti pravidlem. Z tohoto pravidla ma
zakon jednu vyjimku, kterd je podminéna okolnosti, ze »je pfihodno,
aby pro snadné¢jsi navstévu Skoly byly celé obce nebo ¢&asti obce pfi-
déleny Skole obce sousedni«. Tato okolnost je jedina, jez $kolni ufad
opraviiuje vysloviti preSkoleni. Jiné okolnosti nemaji podle zdkona vy-
znamu. Paragraf 9 obsahuje sice obrat »kromé zvladtnich okolnosti«, a
tento obrat zavdal stiZnosti (a z Casti jiZ odvolani) podnét k argumen-
taci, ze i v pfipadé dneSniho sporu jsou tu jisté okolnosti, jez mluvi
proti pfeSkoleni. Nez fe€eny passus »o zvlastnich okolnostech« se vzta-
huje pravé na snadné¢jsi navstévu Skoly, vyluéné€ na tuto okolnost, jak
dokazuje srovnani Ceského textu zakona se stejn¢ autentickym textem
némeckym, kde neni o zvlaStnich okolnostech Zadné zminky a kde vy-
jimka z pravidla mistni shodnosti obvodu Skolniho a obecniho se pfi-
pousti jenom potud, »soweit nicht zum Behufe der Erleichterung des
Schulbesuches die Zuweisung der Gemeinde an die Schule einer benach-
barten Gemeinde zweckmadssig erscheint«. Jsou proto vSechny jiné okol-
nosti nez snadnéj$i navstéva Skoly pravné bezvyznamné, jak tento
soud ve své judikatufe dusledné haji (srov. na pf. Boh. A 2298/23,
3917/24, 5314/26, 5888/26, 7645/28, 9778/32 a j.).

Podle toho je vSak namitka stiznosti, vytykajici, Ze urcité okolnosti
nebyly vySetfeny a Ze Zal. afad k nim nepfihliZzel, bezdiivodna, pokud
okolnosti ty byly pfedneseny v odvolani. Pokud vSak v odvolani pred-
neseny nebyly, jsou podle §§ 5 a 6 zdkona o ss nepfipustné. Nepfipust-
nost postihuje také namitku, podle niz nebylo zjiSténo, Ze usnadnéni na-
vitévy Skol mnichovohradi$fskych neni »podstatné«, nebof ani tato na-
mitka nebyla v fizeni spravnim uplatnéna.

Zbyva tedy jen zkoumati, zda Zal. afad pravem potvrdil pfeSkoleni
dvora Hnévousic z diavodu, Ze bude tim usnadnéna nav§téva Skoly. Pro
posouzeni usnadnéni navstévy Skoly jsou rozhodny dva momenty, jed-
nak vzdalenost, jednak schidnost cesty, tedy v tomto pfipadeé vzdale-
nost a schiidnost cesty ze dvora Hnévousic do Skoly v Mnichové Hra-
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disti, ve srovnani se vzdalenosti a schiidnosti cesty z tohoto dvora do
skoly podolské. Zem. $kol. rada na zakladé Setfeni, jehoz se zastupci
st-lek zucastnili, zjistila, Ze cesta z Hnévousic do Skoly v Mnichové
Hradisti je bliZ8i a schiidnéj$i nez do Skoly v Podoli. St-lky ve svych od-
volanich k min. $kol. a nar. osvéty toto zjiSténi nepopfely, obec a mistni
§kol. rada v Podoli je dokonce potvrdily. Podle §§ 5 a 6 zdkona o ss
jsou proto jak pravni, tak i vécné namitky proti tomuto zjisténi nepfi-
pustné, coz plati zejména téZz o namitce Cerpané z § 70 sprav. fadu.

C. 12.946.

Politické strany: Pravo fidiciho ucitele ucastniti se schizi
mistni Skolni rady podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/1920 Sb. je verej-
nou funkci ve smyslu § 10 zakona ¢&. 201/1933 Sb.

(Nalez z 16. Cervna 1937 ¢&. 13.193/37.)

V & c: FrantiSek T. v Kraslicich (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 6. zafi 1934 o Clenstvi
v mistni Skolni radé.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

D i vody: Naf. vymérem vyslovilo min. $kol. a nar. osvéty, rozho-
dujic v dohodé s min. vnitra podle §§ 10 a 22 zakona z 25. fijna 1933
¢. 201 Sb., Ze FrantiSek .T., definitivni fidici ucitel pfi 1ll. obecné Skole
smiSené v Kraslicich, pozbyva prava ulastniti se s poradnim hlasem
schiizi mistni $kolni rady v Kraslicich, a to v podstaté proto, Ze je pfi-
sluSnikem némecké strany narodni, jejiz ¢innost byla 4. fijna 1933 podle
rozhodnuti vlady zastavena.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost nepopira, ze st-1, defin. fidici u€itel v Kraslicich, byl v kri-
tické dobé pfislusnikem némecké strany narodni, jejiz innost byla 4.
fijna 1933 podle rozhodnuti vlady zastavena, resp. nenapada ten zaveér
zal. ufadu, Ze st-le je pokladati za pfisluSnika jmenované strany. Na-
mitd v8ak, Ze nemuiZe byti vyslovena ztrata prdava st-lova zaCastniti se
schiizi mistni $kolni rady jako fidici ucitel s hlasem poradnim ve
smyslu § 20 odst. 4 zakona & 292/1920 Sb., jezto tato ucCast na pora-
dach zmingné korporace neni »funkci« ve smyslu § 10 zakona ¢&. 201/
1933 Sb. a takovy Fidici ucitel neni »funkcionafem« mistni Skolni rady.

Podle § 10 cit. zakona v pfipadé zastaveni Cinnosti néjaké strany
»vyslovi ufad, Ze pozbyvaji jeji pfislusnici vSech vefejnych funkci, kte-
rych nabyli volbou, jmenovanim nebo »jin a k« ve sborech samospravy
mistni nebo zajmové, jakoz i v jakychkoli jinych vefejnych institucich,
pocitajic v to i ustavy, podniky, poradni sbory atd.«. Z tohoto ustano-
veni se podava, ze zakonodarce chtél zde prisludniky strany, jejiz innost
byla zastavena, vyloutiti z jakéhokoli vlivu ve sborech, institucich,



