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odst. 2 zak. &is. 100/31 jest nezakonné takové opatieni nebo usneseni,
které se pfici jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoz
bylo nebo mélo byti na pfipad uzito. Nestaci tedy jen vyklad zdkonného
,predfpisu jehoz obsah a dosah je pochrybny Skutkové predpoklady
niz§ich soudt odpovidaji rozvodovym spisitm. Zalovana manzelka, ktera
ptuvodne navrhla zamitnuti Zaloby, pfipojila se po provedeni Casti na-
vrzenych diitkazi k ndvrhu manzelovu na rozvod pro nepiekonatelny
odpor proti manzelovi; rozvodovy rozsudek je skute¢né opfen jen o skut-
kové okolnosti, které byly manzely navzajem doznany. Vyvodily-li z to-
hoto postupu manzell niz8i soudy, Ze tu bylo zakryté uznani nadvrhu na
rozvod, jejz ulinily obé strany, a zamitly-li ndsledkem toho Zadost
manzelovu o rozluku podle § 17 rozl. zak. (které manzelka odporuje),
nelze v tom shledati nezakonnost ve vylozeném smyslu ¢l. V. &is. 1 zak.
&is. 251/34, nebot i nejvys$si soud v rozh. ¢is. 11498.Sb. n. s. vyslovil,
ze § 17 rozl. zak. pfedpoklada rozvod bez souhlasu druhého manzela
a ze by nebylo lze zadati za rozluku na zakladé dobrovolného rozvodu,
zahaleného pouze ve formu uznadvaciho rozsudku. Zde sice nejde o roz-
sudek pro uznani v pravém slova smyslu (§ 395 c. f. s.), ale doSly-li
niz8i soudy k souhlasnému zavéru, Ze nasledkem souhlasu obou man-
zeli s rozvodem jde o zakryté uzndni, nelze fici, Ze se tento pfi¢i jas-
nému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona.

Cis. 15042,

K &L IV. zak. &is. 74/30 a § 4 naf. &is. 79/30 Sb. z. a n.
Vraceni prispévku vyplaceného verejnéniu stavebnikovi nelze vyma-
hati sporem, nybrZ rozhoduji o ném ufady spravni.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1936, R 1 231/36.)

Zalujici stat prednesl, ze zalovana obec pfedloZila ministerstvu so-
- cialni péfe nespravné mzdové listiny, podle nichZ bylo Zalované obci
ve smyslu ¢l IV. zak. &is. 74/30 Sb. z. a n., po pfipadé vlad. naf. Cis.
79,30 Sb. z. a n. vyplacena podpora o 46. 776 K¢ vétsi, nez by ji dle
skute¢né doby prace zaméstnaného délnictva naleZelo. Tvrdr Ze timto
jednanim byla poSkozena a zada vraceni Castky nepravem vysplacené.
Zaloba byla odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava soudy vSech
tfi stolic, nejvyS$SSim soudem z téchto

davodu:

V -otdzce pfipustnosti pofadu prdva neni roznodujicim, jak Zalujici
strana sviij narok oznaluje, nybrz pfijde na podstatu véci, to je na pravni
pomér, ze kterého se narok dovozuje a na podstatu naroku, jak se podle
toho jevi. V souzeném pfipadeé uvadi zalujici strana, Ze stat byl jednanim
zalované obce poskozen, v podstaté jde vSak o Ffadné vyuctovani stat-
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niho pfispévku, ktery podle obsahu samé Zaloby byl Zalované obci po-
volen na zakladé ¢l. IV. zakona ¢&is. 74/30 Sb. z. a n. (kterym byl do-
pIné€n zakon ze dne 19. Cervence 1921, &is. 267 Sb. z. a n. o statnim
pfispévku k podpofe nezaméstnanych) a § 4 vlad. nafizeni &is. 79/30
Sb. z. a n. Jak povolenim p¥ispévku, tak také podle zpfisobu, jak ho mélo
byti pouZito, byl mezi stitem a Zalovanou samospravnou vefejnou kor-
poraci zaloZen pomér vefejnopravni, jehoZ zlikvidovani patfi ufadim
spravnim a nemiZe byti pfedmétem jednani a fizeni pfed soudy. Zalujici
strana poukazovala k rozhodnuti &is. 8807 Sb. n. s. nepravem. Tam §lo
o stavebni pfipsévky a to podle starSich zakoni, jimZ chybélo obdobné
ustanoveni, jaké bylo pozd&ji pojato do §§ 46 zakonii &is. 44/27, &is.
43/28 Sb. z. a n. Ve zminénych obou §§ 46 pak bylo vyslovné stanoveno,
Ze ani ony pravni pomé&ry mezi stavebnikem a stitem nejsou ob&anskymi
pravnimi vé€cmi a Ze spory z nich jsou vylouleny z pofadu prava. V ci-
tovanem rozhodnuti bylo také naznaleno, Ze pfipad tam souzeny nelze
ztotozriovati s udilenim podpory v nezameéstnanosti a j. V souzeném
pfipadé jde pravé o takovou agendu vefejné spravy, o produktivni péci
o nezaméstnané statnim pfispévkem, ktery se poskytuje jenom vefejno-
pravnim &initelim jako takovym, takze mezi témito a stitem je pomér
vefejnopravni a o narocich z ného musi byti rozhodnuto v fizeni sprav-
nim. Z § 7 vl. naf. &s. 79/30, k n¢ muz bylo v rekursu zvlast poukazano,
nelze dovoditi, Ze by k uplatnéni naroku na vraceni byl v zédkoné nebo
nafizeni zamyslen pofad prava, a docela neprdvem zalujici strana rozli-
Sovala zde mezi vyrazem s»zadati« a »nafiditi«. Stanovi-li pravni pfed-
pis, Ze stat miiZe za jistych podminek zadati vraceni, je tim dan podklad
- pravniho naroku, ale nelze z tohoto obratu dovozovati, Zze je to nédrok
soukromopravni, ktery by musil byti uplatnén pfed soudem.

Cis. 15043.

Podle § 13 vl. naf. ze dne 23. zafi 1920 Cis. 545 Sb. z. a n. jsou po-
vinni spoluvlastnici zcizené nemovitosti zaplatiti davku z pfiriistku hod-
noty rukou nerozdilnou. Zaplatil-li nabyvatel davku za nékolik spolu-
vlastnikii-zciziteldi, jest opravnén domahati se postihem podle § 1358
ob¢. zak. nahrady na kazdém spoluzciziteli solidarné.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 59/34.)

Zalobce tvrdi, Ze se zalovani pfi prodeji nemovitosti zavazali zapla-
titi solidarné davku z ptirtistku hodnoty; to vSak neucinili, takze ji musili
zaplatiti kupitelé, ktefi mu tuto pohledavku postoupili, a domaha se je-
jiho solidarniho zaplaceni na prodatelich. NiZ§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud k odvolani Zalovaného Josefa P-a, v némz
popiral povinnost zaplatiti dluh solidarné s druhou Zalovanou, z téchtc
dtivoda: Byl-li dluh prodavajicich vii¢i zemskému inspektoratu soli-
darni, zaistal takovym téZ vici cedentiim Zalobcovym. Ustanoveni § 1358



