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nelze vykladati jinak, neZ Ze zakonoddrce mél na mysli prodej zbozi
na pevny tcet a nikoliv dani zboZi do komise. To plyne ostatné jiz ze
samého pojmu »do komise«. Nebot pojem tento obsahuje svéfeni véci
tieba i za Gcelem jich prodeje, neznaci viak prodej ve smyslu vieobec-
ném a obchodnim. Ponévadz tedy v tomto pfipadé nejde o pohledavku
z prodeje zbozi, nybrz o pohledavku za zboZi do komise dané, nemiize
byti zalozeno sudist¢ podle §u 87 a) j. n.
NejvyS$§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze predpis §u 87 a) j. n. jest
omezen na pohledavky z kupnich smluv a Ze nelze jej extensivné vy-
kladati a vztahovati i na pomér komitenta ku komisionafi a na naroky
na pomcru komisionafském zaloZené, jest plné pfisveédciti a stali sté-
zovatele odkazati na vystizné¢ diavody napadeného usneseni. StéZova-
telka uplatiiuje jednotnou pohledavku plynouci pry celkem z 10
obchodi a tvrdi, Ze »vétSinou« §lo o obchod na plnou objednavku. Tedy
jiz sama pfipousti, ze nejde o pohledavku jen z kupnich smluv plynouci,
a jiz to staci, Ze nemize byti Zalovanému vnuceno sudi$t¢ §u 87 a) j. n.,
kter¢ se vztahovati maze vylu¢né jen na pohledavky z kupnich smluv.
K vyvodiim stézovatel€inym se jeSté podotyka, Ze rozhodnuti &is. 1736
a 2409 sb. n. s. se touto otazkou viibec neobiraji.

Cis. 5875.

Ztizeni nadzastavniho prava na avérové hypotece jest pripustno a
nezavisi na tom, Ze v dob& navrhu jest jiZ v pozemkové knize zajiSténa
néjaka pohledavka v ramci uvérové hypoteky, nebo ze navrhovatel sou-
Casné s navrhem prokaze, ze a v které vysSi pohledavka skutecné povstala.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1926, R 1l 76/26.)

Zadost eraru, by byl povolen zdznam nadzastavniho prava na tvérove
pohledavce dluznika, zajistén¢ v pozemkové knize, exekucnisoud
zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Didvody: Nepravem za-
mitl prvni soudce exeku¢ni navrh, maje za to, Ze zaznam zastavniho
prava neni pfipustnym, jezto se jedna o avérovou (kaucni) hypoteku,
v pozemkové knize neni zajiSténa v ramci tvérové hypoteky skutecna
pohledavka ani souCasn¢ s exeku€nim navrhem nebylo prokazano, Ze
a v které vysi v ramci tvérové hypoteky skute¢n¢ pohledavka povstala.
Uvérova hypoteka je jako jina knihovné zajiSt¢na pohledavka predmc-
tem pravniho obchodu a nclze ani z ustanoveni obCansk¢ho zakona ani
z ustanoveni knihovniho zdkona a exekuéniho fadu vyvozovati, Ze zfi-
zeni nadzastavniho prava na uvérové hypotece je nepfipustnym. Uvé-
rova hypoteka tvoii sice podminecné, avSak skuteCné zastavni pravo.
Zda nadzéstavni pravo na tuvérové hypotece bude miti ucinnost, pfi-
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chazi v uvahu teprve pfi uplatnovani nadzastavniho prava a zavisi na
tom, zda v rdmci uvérové hypoteky skutecné vznikla n¢jaka pohledavka.
Pripustnost zfizeni nadzastavniho prava na uvérové hypotece nezavisi
vSak na tom, Ze v dob& navrhu na zfizeni nadzastavniho prz’xva vV po-
zemkové knize jiZ jest zajiSténa nc¢jaka pohledavka v ramci uvérové hy-
' poteky, nebo Ze navrhovatel soutasné s navrhem prokaze, Zze a v kter¢ -
vySsi pohledavka skute¢né povstala.

Nejvy8§35i soud nevyhovll dovolacimu rekursu z

davodi

napadenc¢ho ‘usneseni, jeZ se shoduji se zakladnimi pravnimi hledisky,
jez byvaly nejvyssi soud ve Vidni k této sporné pravni otdzce vyslovil
ve svém plemslmarmm rozhodnuti jud. Cis. 234 (Gl. U. pokr. 7492) a
kterd' i tento nejvyssi soud sdili.

Cis. 5876.

Kratsi lhaty ‘§u 975, prvy odstavec, c. f. s. neplati pro nérdk na-
jemnika proti pronajimateli na vydaai kli¢ii od zdvize, o niZ Zalujici na-
jemnik ani netvrdil, Ze byla zfizena pouze pro jeho byt.

. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, R 1 211/26.)

V fizeni o Zalobé najemnika proti pronajimatelim o vydani kli¢i
od zdvize odmitl.odvolaci soud odvolani podané &trnacty den,
maje za to, Ze tu plati kratSi thity §u 575 c. f. s. Nejvys$§Sisoud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pfijal odvolani k soudu a
uloZil odvolacimu soudu, by pomina odmitaci diivod, uplatnény v na-
padeném usneseni, o odvolani jednal a rozhodl.

’
LN

Divody:

Jest pravda, Ze v fizeni o Zalobé na odevzdani najatych mistnosti
plati kratsi lhty §u 575 prvy odstavec c. . s. (sb. n. s. 2730), ale o taky
pfipad tu nejde, jelikoZz Zalobce nedomaha se odevzdani najatého bytu,
do. kterého podle vlastniho udani jiZ v roce 1916 se nastChoval, nybrz
vydani &tyf kli€h od zdviZe, o niZ Zalobce ani netvrdil, Ze je zfizena
pouze pro jeho byt. Neplati tudiZ pro tento pfipad kratSi lhity §u 575
prvy odstavec c. f. s.

Cis. 5877.
Ménova vyhrada ve- smlouve pachtovni z doby pred ménovou roz-

lukou. o '
(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, R 1 218/26.)

"Dne 5. srpna 1918 (31. bfezna 1920) uzaviela Zalujici kapitola sc
Zalovanymi pachtovni smlouvu, jiZ jim propachtovala dviir Ch. na 12 let.



