Z judikatury Nejv. a Nejv, spravniho soudu.

‘Urazové pojisténi.
(Podava odborovy piednosta Viad. Smidek.)

K poimu vydélku rozhodného pro vyméru irazo-
vého pojistného (8§16 zikona tiraz.) a pro vypocet dra-
zového diichodu (8§ 6 a 7 cit. zdak). — Zapocitatelnost
zpropitného.

Mezindrodni spolecnosti Ifizkovych vozii a velkych expresnich vlaki
evropskych v Praze. Urazova pojiSfovna dé€lnicka v Praze piedepsala
z iejiho podniku: obsluha liZzkovych a restauraénich vozi na ziakladé
provedené¢ revise mezd za obdobi 1. a II. roku 1925 pojistné v thrnné
c¢astce 56.172 K¢ 62 h. Podle vypoctu pojistného stéZovatelkou podaného
Cinily by poijistné prispévky v uvedenych obdobich pouze 47.629 K¢ 91 h.
Rozdil mezi témito castkami pojistného per 8542 K& 71 h vznikl tim,
ze do soucCtu mezd zaméstnancu stéZovatelCinych, pfi revisi vySetfenych,
pojat byl v predpisu pojistn¢ho také piijem cCiSnikt na zpropitném, kdezZto
stézovatelka pfijem ten ve svém vypocltu neuvedla.

Namitkam proti uvedenému vyméru spoleCnosti podanym zemska
sprava politickd nevyhovéla. Odvolani stéZovatel¢ino bylo pak natika-
nym rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti, vytykaiicf rozhodnuti tomu nezdkonnost, NejvySsi
spravni soud uvazil:

Na sporu jest jediné otdzka, zda zpropitné, iechoZz se dostava c¢isni-
kium stézZujici si spoleCnosti, zaméstnanym pfi provozovani jejiho podniku
lizkovych a restauracnich vozu, lze pokladati za soucdast pracovniho vy-
délku, zapocitateln¢ho do zdakladu pro predpis tirazovych piispévki. Zalo-
vany urad zodpovédél otiazku tu kladné a opfel nafikané rozhodnuti
o 88 6 a nasl. a § 16 1r. zik.

Stiznost proti tomu pfedevsim namitd, Ze pro vyméfeni pojistného
iest rozhodnym pouze § 8 1ur. zidk. Le¢ nelze ji dati za pravdu.

V § 8 obsaZeno iest ustanoveni, Ze za plat nebo mzdu podle ur. zak.
pokladaji se tantiémy, podily na zisku a jiné odmény za praci, jakoZ i na-
turdlni pozitky. Naproti tomu § 16 1ur. zdk., ienZz jedna zvlasté o tom,
podle Ceho sluSi vymériti pojistné prispévky, nafizuie, Ze se to ma stati
podle pracovniho vydélku pojiSténcova. Sedes materiac neni tedy jen
§ 8, nybrz také v § 16, na jeho7 ustanoveni iest ovsem pii feSeni
sporné otazky vziti zfetel,

Podle § 16 dr. zak. sludi tirazové pfispévky (poiistné) platiti podle
pracovniho vydélku pojisténci. Zakon tr. pojem pracovniho vydélku
bliZe nevymezuje a neobsahuje ustanoveni, které poZitky nutno pokldadati
za jehe soucdsti. Vykladem pojmu pracovniho vydélku zabyval se Nej-
vvs§s§i spravni soud jiz v nalezu Boh. A 325/20.*) Vyslovil v ném pravni
nazor. Ze vyrazu ,pracovni vydélek* v Su 16 dar. zak. nesludi rozuméti
tak, Ze jest jim minén vytéZzek prace, ziskany na zakladé smlouvy pra-
covni. nybrz Ze pod tento vyraz nutno zahrnouti vse, co zaméstnanec
v dasledku svého pracovniho poméru vvdélda a s ¢im miZe jako

*) Nalez z 9. tinora 1920, ¢. 1009 (viz Smidek, Sbhirka zakonii a na-
Fizeni o pojisténi délnikt pro p¥ipad tirazu, str. 38).
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s prijmem pocitati, bvt i neslo vZdy o takové pozitky, na néz by mél
pfimy pravni narok. Jet patrnym muyslem zakona zabezpeciti zamcest-
nanci, jenz utrpél uraz, duachod., stanoveny urcCitym procentem k jeho
pfijmu pred fdrazem, ktery se ma pfijmu tomuto, pokud mozZno, piiblizo-
vati. Tomu nasvédcuje zejména i sam vyraz ,pracovni vydélek” v §§ 6,
7 a 16 a predpis § 8 ur. zak. Na tom, byly-li pfijmy, pochazejici z urci-
tého pracovniho poméru, smluveny ¢ili nic, tedy nesejde (srov. nalez
Boh. A 569/20).**) Pro vyklad pojmu pracovni vydélek jsou tedy rozhod-
ny dvé okolnosti:

a) aby §lo o hmotnou vyhodu, které se zaméstnanci dostava v di-
sledku jeho pracovniho poméru, tedy aby tu byla pfiCinna souvislost mezi
touto vyhodou a existenci pracovniho poméru a

b) aby tato hmotnda vyhoda méla do té miry rdz pravidelnosti, sta-
losti, aby pojisténec mohl s ni jako s pfijmem pocitati.

Ob¢é tyto podstatné pojmové nalezitosti pracovnilio vydélku jsou
ve sporném piipadé dany.

Stézovatelka pripousti, Ze ieji zaméstnanci dostavaii od cestujiciho
obecenstva odmény a nepopird, Ze odmén téchto (zpropitného) dostava
se jim pii prilezitosti praci, které konaji pro stéZovatelku. Z toho plyne,
ze dotceni zaméstnanci (vrchni a pomocni &iSnici) dostdvaii zpropitné
v diisledku svého pracovniho poméru, nebot kdyby v takovém poméru
ke stéZujici si spoleCnosti nebyli a prace pro ni v restauracnich vozech
nekonali, nebylo by ani pro cestujici obecenstvo piileZitosti, aby jim zpro-
pitné poskytovalo. Jest tu tedy dana pii¢inna souvislost mezi poskyto-
vanim a pfijiimanim zpropitného a trvanim pracovniho poméru. Tim dan
iest prvni ze shora uvedenych pfedpokladit pro dsudek, Ze zpropitné
spada pod pojem pracovniho vydélku ve smyslu § 16 ur. zak. Namita-li
stiZznost, Ze cestuiici nejsou povinni zpropitné davati, Ze Cini tak z pouhé
liberality, Ze zpropitné neni odménou za praci, pro kterou cCiSnici byli sté-
zovatelkou sjedndni, nybrZz odménou za usluhy, prokazané cestujicim, tedy
za pracovni vykon, ktery byl proveden pro né, nikoli pro stéZovatelku
jako zaméstnavatelku, nutno proti témto vyvodim uvésti, Ze tyto okol-
nosti, na néz stézZovatelka klade daraz, pro stanoveni pojmu pracovniho
vvdélku podle § 16 1r. zak. rozhodny neisou. Pracovni vydélek nekryje
se, jak stiznost mylné se domniva, se mzdou v hotovosti a v naturaliich,
zameéstnanci na zakladé smlouvy borisluSeiici, zeiména nikoli techdy, jestlize
odména ieho jiZ pfedem se stanovi v predpokladu, Ze¢ zaméstnanec jako
unlatu za své prace konané v podniku, urazovému pojisténi podléhajicim,
pifimo od zakaznikii podniku obdrzi zpravidla v podobé zpropitného
uplatu, ktera jest uréena k tomu, aby mzdu bud viubec nahradila nebo
smluvenou mzdu doplnila.

Také druhy pro vyklad pojmu pracovniho vydélku rozhodny znak,
totiz Ze zpropitné jest hmotnou vyhodou, kterd ma riz pravidelnosti,
stalosti a Ze s ni miZe poijiSténec jako s pfijmem pocitati, je dan. V tom
sméru prichazeil v tvahu vypovédi svédkil.

Prvni z nich potvrdil. Ze jcho pfijem na zpropitném jako vrchniho
¢iSnika u stézujici si spolecnosti ¢ini mésicné 1000 Ké&, kdeZto mésicni
plat po srazkach pouze 96 K¢ a Ze pfi nastoupeni sluZzby bylo mu vyslav-
né feceno, Ze zpropitné tvoti jeho vvhradny pfijem. Druhy svédek pak
uvedl, 7e byl pfijat ijako bezplatny ¢isnik jen s ¢asteénvm stravovanim
a mdésicnim pauSalem na uniformu 100 K& Pfijem jeho jest dobrovolné
zpropitné, ijez Cini mdésicné 700 K&.

Vypovédmi téchto svédkn a vypovédi dalSiho svédka. pritvodciho
u stézujici si spolecnosti zaméstnaného, kterv udal, Ze md po srazkach
mésicni plat 310 K& a dostava mdésiéni zpropitné asi 900 K&, vyvracena
iest namitka stiZnosti, Ze o pravidelném poskytovani zpropitného zamést-

**) Nalez z 27. Fiina 1920, ¢. 10.174 (viz Smidek, Sbirka zdkonii a na-
Hzeni o pojisténi délnika pro piipad tdrazu, str. 39).
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nancim stézovatel¢inym nemuze byti fecCi a Ze jejich prijmy na zpropit-
ném jsou jen nepatrné, fidké a mimofadné. Zaroven jest z vypoveédi téch
ziejmo, ze zalovany urad mél v nich pro svij usudek, Ze zpropitné cisSni-
kam stézovatelCinym poskytované, mélo raz pravidelnosti a stalosti pfi-
imu a Ze k nému stézovatelka pfi urceni jejich mzdy brala zretel, nalezity
a bezpeCny podklad.

Pokud stézovatelka namitd konecCné, Ze nazor zZalovaného tiadu
odporuje pojmu pracovniho vyvdélku proto, ponévadZz kazdy pracovni
ukon podléha dani z obratu, Ze vsSak Zadny zfizenec stézovatelin, ani
ona sama dané této ze zpropitného neplati, sta¢i k oduvodnéni bezpod-
statnosti této namitky podotknouti, Ze pro posouzeni otizky, lze-li néjaky
piiiem pokladati za soucast pracovniho vvdélku ve smyslu § 16 dr. zak.
jest pravné uplné bezvyznamnou okolnost, plati-li ¢i neplati-li se z ného
néiaka dan, nebof okolnost tato na pravni povaze piijmu nemuze nic
zmeniti.

Nejvyssi spravn{ soud nemohl tedy v nafikaném rozhodnuti, uzna-
vajicim ve shod¢ s judikaturou byv. spriavniho soudu videfiského (srov.
na pf. nalez Budw. A 6822/09)***) zpropitné za souéast pracovniho vy-
délku podle § 16. dr. zak., shledati vytykanou nezdakonnost a zamitl proto
stiznost jako bezdivodnou.

(Nalez Neiv. sprav. socudu ze dne 23. ledna 1929, ¢. 1283/29.)

K 8§ 17, 19 a 20 uh. min. naf. ¢ 4790/1917. Podminky
piredpisu drazovyvceh poiistnych prispévkit z moci
ifedni. Rizeni.

Vyvmerem ze dne 6. listopadu 1925 predepsala Zemska uradovna
pro délnické pojisténi v Bratislavé stéZuiici si firmé, kterd nepiedloZila
vyvkaz vyplacené a =zapocitatelné mzdy v jejim  podniku ,vyroba
prazcii v Hefmanovicich®, do nebezpecenské tfidy a procenta pravo-
platné jiz zafadéném, 2z moci uafedni podle Su 19 nafizeni byv.
uherského min. ¢. 4790 z r. 1917 za Iéta 1921 a 1922 pojistné v uhrnné
vvsi 17.158 K& 60 h s prislusnymi nroky z prodleni.

Odvolani z vyméru toho stéZovatelkou podanému Zupni ufad
v KosSicich nevyhoveél a v odpor vzaty vymér potvrdil v podstaté z téchto
divodit: ,,Jde o pfedpis z moci uredni. Opravnénost ieho zaklada se na
ustanoveni § 43 zak. ¢l XIX z r. 1907, ve znéni § 19 min. nafizenf
¢. 4790/1917, a § 10 vladniho nafizeni ze dne 14. Cervence 1922, ¢. 199
Sb. z. a n. Stézovatelka nevvhovéla totiz zakonné povinnosti a nepted-
lozila véas vykaz o zapocditatelnvch mzdach, a¢ byla k tomu nékolikrate
vyzvana. Byla proto Zemska ufadevna opravnéna ziistiti mzdovy zaklad
na podkladé nemocenskych prispévki, prisluSnou nemocenskou pojisfovnon,
na kriticky rok pravoplatné pfedepsanych a podle toho vydati pfedpis
z moci uredni Podle §u 20 naf¥izeni & 4.790/1917 nelze vyhovéti odvolani
proti takovému piedpisu, nedopatfenim strany samé zavinénému. Namitky
uplatnované proti poijistné povinnosti a proti zafadéni podniku nemoznon
zasadné vziti v tvahu, ponévadZ o této otazce bvlo rozhodnuto pravo-
platné rozhodnutim Zupniho wfadu ze dne 17. tnora ¢. 7.892/25. Stézo-
vatelka :méla proto dosti ¢asu k predloZeni mzdovych vykazin, kdv?
v odpor vzaty vymér byl vvdan aZ dne 6. listopadu 1925. K namitkam
pripoieny vypocet jest jedinak nepfipnstny. jednak nema praktické ceny.
ponévadZ stéZovatelka bere mzdovy zdaklad tupIné libovolné, bez ¥iadného
pirepocitaciho klice. Dalsimu odvolani firmy Zalovany urfad natikanym
rozhodnutim nevyhovél z diavodi v odpor vzatého rozhodnuti Zupnfho
uradu.

**%) Nilez z 18. Cervna 1909, ¢. 5666 (viz Smidek, Shirka zakoni a na-
fizeni o poijisténf délnikt pro pi¥fpad tdrazu. str 38).
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O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto:

Z namitek proti nafikanému rozhodnuti vznesenych mohl Nejvyssi
spravni soud vzhledem k ustanovenim 8§ 14 a 18 zdk. o NejvySSim
spravnim soud¢ vziti zfetel toliko na ty namitky, které byly v pisemné
stiznosti u ného podan¢ vcas a nalezite jako jednotlivé stizni body
formulovany. Nemohl se vSak zabyvati viibec témi namitkami, které byly
uplatnény teprve pii astnim  liceni, ale v pisemn¢ stiZnosti obsaZeny
nejsou.

Pokud pisemna stiznost poukazuje zcela vSeobecné na to, Ze sté-
zujici si firma setrvava pfi vSech svyvceh diavodech, uvedenveh v osvém
odvolani, podaném proti rozhodnuti Zupniho ufadu v KoSicicich k mini-
sterstvu socialni péce, aniz divody ty opakuje a ic v urcit¢ konkrétni
namitky formuluie, brani pfedpis 8u 18 zdk. ¢. 36 z r. 1876 tomu, aby Nej-
vys§Si spravni soud k diuvodiim tém pfihlizel, nebof pouhym odkazem na
obsah opravného prostredku. podaného v fizeni spravnim, neni vyhoveéno
citovanému zdakonnému ustanoveni, které uklada strané kogentné, aby ve
stiznosti k NejvysSsimu spravnimu soudu iednotlivé body stiznosti ze-
vrubn¢ oznacila (srovn. na pf. ndlez Boh. A 2982 a j.).

Stiznost namita, Ze podle § 17, odst. 1, posl. véta uh. min. natizeni
¢. 4790 z r. 1917, mozno urazové prispévky pozadovati jen od podniku,
ktery je pravoplatn¢ zafazen, a tvrdi, Ze se tak u podniku stézujici si
firmy dosud nestalo. jezto proti zarazeni podano bylo odvolani k mini-
sterstvu socidlni péce, které jesté vyrizeno nebylo.

Namitka tato jest nepiipustnda. StéZovatelka namitala sice ve svém
odvolani k zZupnimu aradu, zZe nebezpecenska trida, do které jeji podnik
byl zatazen, jest prilis vyvsokd, na namitce této vSak v odvolani, podaném
ministerstvu socialni péce, nesetrvala, ackoli v rozhodnuti Zupniho tfadu
v KoSicich. které bylo od ni odvolanim tim vzato v odpor, bylo vyslo-
veno, ze o zafazeni podniku bylo jiZ pravoplatné rozhodnuto rozhodnutim
t¢hoz Zupniho ufadu ze dne 17. tinora 1925 ¢&. 7.892/25. Proti vyroku to-
muto v fecCeném ministerském odvolani Zadna namitka vznesena nebyla,
naopak z jeho obsahu iest zfeimo, Ze stéZzovatelka pfi vypocCtu urazovych
prispévkil, ktery tam provadéla, vychazela z predpokladu spriavnosti za-
rfazeni podniku. Nemél tedyv zalovany iufad. podnétu, aby otdazku pravo-
platnosti zafazeni, Zupnim ufadem jiZz kladné zodpovédénou, v nafikaném
rozhodnuti zvlasté fesil a jest proto namitka proti tomu celici, nyni teprve
zase aZ ve stiZnosti u tohoto soudu uplatiovand, podle §§ 5 a 6 zdk.
o spravnim soudé nepripustna. Pokud by snad Slo o odvolani k mini-
sterstvu proti néjakému jinému zafazovacimu vyméru, nez kterého se
tyka shora uveden¢ rozhodnuti Zupniho dfadu ¢. 7892/25, nelze na okolnost
tuto viitbec vziti zretel, ponévadZ piedmétem kognice Nejvyssiho sprav-
niho soudu mize byti jen rozhodnuti ministerstva socidlni péce stiZznosti
napadené, které vsSak odvolani ve stiZznosti zminéného se netyvka, jak vy-
plyva z vlastniho jejiho tvrzeni, Ze o odvolini tom dosud rozhodnuto
nebylo.

Vadnost fizeni dovozuje stiznost z toho, Ze Zemska ufadovna pro
délnické poiisténi v Bratislavé vydala dne 13. ledna 1927 novy platebni
vymér a tim pryv sama dokumentovala, Ze dosavadni ufedni kroky ne-
vedly k bezpeénému zjisténi mzdovcého zdkladu pro vyméfeni turazovych
prispévki. o které ide, a zruSila pry takto v této véci pfed tim vydany
vymér. Ze vymér tento spocfval na mylnych datech, dosvéduje pry
ufedni dopis okresnf nemocenské pojistovny v PreSove ze dne 11. Fijna
1927, podle néhoz z predepsanych nemocenskych prispévkn, které byly
podkladem pro vyméieni prispévkn trazovych, bylo iz r. 1922 odepsano
6.196.66 K& o kterémzto dopisu okresni nemocenska pojiStovna v PreSové
Zemskou tdfadovnu v Bratislavé svého Casu nedopatienim  nezpravila.

Namitku tuto shledal Nejvyssi spriavni soud bezdivodnou. Podle
&y 6, odst. 1, zak. o Nejvys&im spravnim soudé ma Nejvyssi spravni soud
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rozhodovati zpravidla podle skutkové podstaty, ze které wvychazela po-
sledni administrativn{ instance.

Stiznost netvrdi a z obsahu spravnich spisit neni také zrejmo, Ze by
zalovany ufrad, vydavaje dne 11. Cervna 1927 nafikané rozhodnuti, védél
o vyméru Zemské ufadovny v Bratislavé ze dne 13. ledna 1927 ¢. 30.799/26
a mohl k nému pfihlizeti. Odvolani, podané¢ stéZovatelkou k ministerstvu
z rozhodnuti Zupniho dfadu v KoSicich &. 77.000/25, doslo k tomuto ufadu
jiz dne 2. srpna 1926, tedy v dobé, kdy citovany vymeér Zemské ufadovny
jeSté ani vydan nebyl. Ve spisech neni zZadné opory pro usudek, Ze by
zalovany ufad pfi svém rozhodovani mél nebo jen mohl kK vyméru tomu
vziti zfetel a zabyvati se otazkou, zda a jaky pravni vyznam a ucinek
vymeér ten mél na piavodni vymér Zemské ufadovny ze dne 6. listopadu
1925, zejména byl-li jim tento vymér zruSen, jak stiznost tvrdi. Re&eni
téchto otdzek nestalo se soucasti skutkové podstaty, ze které Zalovany
fifad vychazel a podle toho, co bylo uvedeno, nelze mu ani pravem vyty-
kati, Ze se tak stati meélo.

Za této situace neni mozno uznati, Ze by nafikané rozhodnuti a celé
jemu predchazejici fizeni bylo ve smyslu 8u 6 zikona o Nejvys$sim sprav-
nim soudé podstatné vadnym z té pfiCiny, Ze Zemska tfadovna, vydavsi
novy vymeér ze dne 13. ledna 1927, sama dala najevo vadnost dfivéjSich
svvch zjisteni a Ze podle sdéleni okresni nemocenské pojiStovny v Pra-
Sové z 11. Fijna 1927 byl ji dodatec¢né oznamen odpis nemocenskych pfti-
spévka, vykonany sice r. 1922, nedopatienim ji vSak tehdy nesdéleny.

Namitka vadnosti fizeni z téchto okolnosti odvozovana jest proto
bezdivodnd. V tom pak, aby se jimi Nejvyssi spravni soud mohl vécne
zabyvati sam. brani mu predpisy §§ 5 a 6 zakona o Nejvys$sim spravnim
soude.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 7. bfezna 1929, ¢. 1683.)

Viastnik horniho podniku neruc¢i jako propachto-
vatel za pojistné¢ tdrazové priispéwky, predepsané
pachtyvii tohoto podniku.

Predmétem sporu jest jediné otazka, ruci-li vlastnik horniho pod-
niku jako jeho propachtovatel za pojistné pfispévky trazové, pfedepsanc
pachtvii tohoto podniku, které na tomto marné byly vymahany.

Spornou otizku zodpovédél zalovany 1Gfad v nafikaném rozhod-
nuti zaporn¢. Vychazel pfi tom z nazoru. Ze rucebni povinnost nelze
opfiti ani o ustanoveni §u 187 hor. zdkona ani o pfedpis S§u 77/2 zdkona
¢. 220/1896 o pfimych danich osobnich.

Stiznost naproti tomu snazi se dovoditi z obou téchto zakonnych
ustanoveni, Ze vlastnik propachtovanc¢ho horniho podniku ruci za trazové
prispévky ieho pachtyfi predepsané.

Stiznosti nelze vSak dati za pravdu. Zakon o pojiSténi délnika
pro piipad urazu ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1 f. z. z r. 1888, jenz podle
Su 1 vztahuje se i na délniky a zavodové uiedniky, zaméstnané v dolech
na nerosty nevyhrazené, ustanovuje v Su 21, Ze podnikatel jest povi-
nen zaplatiti poiistné, a v 8u 11, Ze za podnikatele podniku k pojisténi
povinného pokladd se ten, na jehoZ ticet provozovani se déie. Ze podni-
katelem ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni jest v daném pfipadé
P. D, ijemuz také nejprve placeni pojistného jako jeho osobni zavazek
podnikatelsky podle §u 21 1r. zak. bylo pfedepsiano. o tom neni sporu.

Od této osobni povinnosti podnikatelovy dluzno pfesné rozezndvati
rucebni povinnost za pojistné osoby jiné, kterd podnikatelem ve smyslu
Su 11. ur. zak. neni. O rudebni povinnosti jinych osob, zeiména osoby,
ktera podnik trazovému poijiSténi podrobeny propachtovala, nebo ijinak
k zuZitkovani pfenechala, zakon trazovy sam ani zadny pozdéjsi zakonny
pfedpis, jci -doplitujici nebo ménici. nenbsahuje viibec Zadného ustanovent.
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Nemohouc se dovolati Zadné vyslovné normy, rucebni povinnost
propachtovatelovu za trazové prispévky stanovici, pokouSi se stiZnost
dovoditi povinnost takovou v daném pfipadé, kde jde o propachtovani
podniku horniho, pfedevsim z predpisu Su 187, odst. 1, hor. zdk., kde jest
ustanoveno ve vété prvni, Ze kazdy podnikatel hor jest hornimu dfadu
odpovédnym za zachovani hornich zdkonit pfi provozu svého dolovani,
a ve veté nasledujici, Ze tato povinnost nezruSuje se ani propachtovanim
dila. StiZznost poukazuje na to, Ze podle historického vyvoie horniho za-
konodarstvi, jest socialni poiiSténi zaméstnancu hor integruiici jeho sou-
¢asti a bylo piitvodné svéreno ufadim hornim, které jesté dnes v tomto
oboru spolurozhoduji. dovolava se zejména ustanoveni §§ 200, lit. f, 210,
220 hor. zak. a zakona o bratrskych pokladnach ze dne 28. Cervence 1889,
¢. 127 t. z., jejichZ tkoly isou v podstaté shodné s ikoly tdrazovych po-
iistoven, a poukazuje dile na cis. naf. & 80/1914, pfip. zdkon &. 523/1917
o ztizeni hornické rtirazové poiisfovny a koneéné na zakon &. 207/1919,
kterym samostatné drazové pojisténi bylo zruiSeno a vclenéno do zakona
¢. 1/1888.

Z téchto norem snaZi se stiznost dovoditi, Ze normy ty pfestaly
byti integruifci soucdasti horniho zdkonodarstvi, t. i. hornich zakont ve
smyslu §u 187, prvni véty, hor. zakona, a Ze na zachovanf jich doziraji
i dnes horni tfady, proceZ pry i dnes podnikatel hor jest za né odpovéd-
nym hornim dfadim, byf i ne vyluéné a na prvnim misté.

Ze souvislosti 1. a 2. véty 8u 187 hor. zikona dovozuje pak stiz-
nost dale, Ze vyklad tohoto ustanoveni, iakoby vlastnik hor, ktery je
propachtoval, rucil jen za zachovani téch hornich zakont, za jejichZz za-
chovani jest odpovédny jen hornimu tifadu, jest nespravny.

Nizor haieny stiZznosti nemohl vSak Nejvyssi spravni soud uznati
za spravny. Opiraje se o usneseni svého odborného pléna ze dne 6. pro-
since 1926, zabyval se Nejvvssi spravni soud vykladem 8u 187, 1. odst.,
hor. zdkona a jeho dosahem jiZ v ndlezu ze dne 20. ledna 1927 ¢&. 1651/26,
Boh. A 6237. Vnalezu tom byl vysloven a podrobné odivodnén pravni
niazor, 7e slova obsaZena v cit. §u ..jest odpovéden bainskému dfadu®, ne-
maji jiného vyznamu, neZ Ze bafnsky udfrad jest opravnén dohdnéti pod-
nikatele hor a vynutiti na ném. aby dodrZel ony predpisy hor. zdkonii,
které jiz dle jinych pfedpistt zdkonnych jsou svéfeny péci dfadi ban-
skvch, tedy ijisté predevs§im predpistt razu policejniho, pfedpisit majicich
za ucel narodohospodatiskcu péci o provoz hor (§ 1 zak. ze dne 21. Cer-
vence 1871, & 77 ¥. z.) a snad i je$té predpistt takovych,. v nichZ jde
o onen zvlastni zajem vefeiny, za jehoZ ochrance banské urady byly
ustanoveny, na rozdil od takovych ptedpist, ieZ upravujf priva a za-
vazky viici osobam tfetim (na pf. § 136 hor. zak.). Jist¢ vSak bude miti
tato vynucovaci kompetence 1fadit banskych svou hranici tam, kde roz-
hodovaci nebo dozoréi moc jest svéfena ufadim jinvm, nebof nedia sc
mysliti, ani ze stru¢né¢ho znéni Su 187 hor. zak. dovoditi, Ze by zikono-
darce chtdl timto predpisem ucliniti z banskvch twfadi néjaké exekudlni
organy. slouZici k vynucovini zavazki, o nichZ judikovati prislusi dfa-
ditm jinym.

Na nazorech v cit. nalezu vvslovenvch, které doslova byly pfe-
vzaty Zalovanym tfadem do odiivodnéni nafikaného rozhodnuti, setrvava
Nejvyssi spravnf soud i v daném pripadé a neshledava pficiny, aby se
od nich uchylil.

Jest pfipustiti, Ze 1ikolem bratrskych pokladen, pokud podle 8Su 1
zak. ¢ 127/89 poskytovaly invalidim provise a to podle §u 4 tohoto
zakona také v disledku utrpéného trazu, bvlo plnéni povinnosti, prede-
psanvch v X. hlavé hor. zak. & 146/54 o podporovani hornikii pomoci
potfebnych a Ze z této piiciny cit. zidkon o bratrskych pokladndch jest
provedenim horniho zakona a proto soucdsti horniho zikonodarstvi. Tento
pravni stav byl viak zm&nén cis. na¥. & 80/14 o drazovém pojisténi hor-
nik, ktery v Su 1 roz§ifil platnost ustanoveni zdkona o tirazovém po-
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jisténi délnika ¢. 1/88 na vSechny horni podniky, podrobené dozoru ban-
skych nufadi, v zasad¢é vsak ustanoveni zdkona o bratrskych poklad-
nach, pokud se tycée poskytovani provisi z davodu utrpé&ného firazu, po-
nechalo nedotéeno (arg. § 14 cis. naf. ¢. 80/14). Z toho iest zjevno, Ze
rozS§ifenii platnosti draz. zdkona ¢. 1/88 na horniky znamena pro tyto
zaméstnance zrizeni zvlaStniho trazového pojisténi, které se zakonodar-
stvim hornim neni v nutné souvislosti jako pojiSténi bratrskych pokladen.
To potvrzuje i ta skutec¢nost, Zze kompetence, jak dozor¢i tak i rozhodo-
vaci, pokud jde o pojiSténi hornikii, nebyla svéfena jako podle zdakona
o bratrskych pokladnidch ufadim hornim, nybrZz ufadim politickym. Po-
kud vsak ufadiim hornim zachoviano bylo spoluptisobeni a spolurozhodo-
vani, jest to jen disledek toho, Ze jde o pojiSténi délniki zaméstnanych
v hornich podnicich, podrobenych dozoru uradt banskych. Na tomto sta-
vu nebylo zménéno nic ani pozdé&i§im zakonem ¢&. 523/17 ani zdkonem
¢. 207/19, které¢ na zasadich shora vylicenych nevykonaly Zadné zmény.

V daném pripadé jde o zavazek platiti trazové prispévky, pfrede-
psan¢ pachtyfi horniho podniku, vlastnikem jeho jako propachtovatelem.
O zavazku takovém rozhoduii podle 8Su 23, odst. 6, ar. zak. zemska
sprava politickd a ministerstvo socialni péce. ovsem podle Su 50, odst. 3,
ar. zak., v dohod¢ s ufady hornimi.

Nad splnénim této povinnosti osobou, které zaplaceni trazovych
piispévkit bylo uloZeno, podnikatelem nebo vlastnikem hor, neni vs$ak
svérena dozor¢i moc ufadam banskym. Za splnéni této povinnosti neni
tedy vlastnik hor podle toho. co bylo vySe feCeno, odpovéden banskému
ufadu ve smyslu Su 187, prvni véty hor. zdkona. Neni-li v8ak takovéto
odpovédnosti, pak nelze ani z 2. véty tohoto 8u dovozovati, Ze by vlastnik
hor odpovidal. t. ji. rucil za splnéni této povinosti osobou, které svij dil
propachtoval, a jeZz iako podnikatel pfedepsané trazové prispévky ne-
zaplatila, :

Pokud tedy stiznost shledava nezakonnost nafikan¢ho rozhodnuti
v tom, Ze zZalovany ufad vyloucil rucebni povinnost Fr. A., jako spolu-
vlastnice hor za urazové prispévky z jejiho propachtovaného podniku
pachty¥i predepsané proto, ponévadZ ji z Su 187 hor. zik. odvoditi nelze,
jest stiZznost bezduvodna.

Stiznost shlediva nezdakonnost nafikaného rozhodnuti dale také
v tom, Ze zZalovany afad odmitl pouZiti analogie piedpisu Su 77/2, zak.
0 osobnich danich z pfiimu &. 220/1896. Jeji pripustnost snazi se stiZnost
dovoditi zeiméria z povahy drazového pojistného jako davky vefejné.
vélenéni tirazové pojiSfovny do systému vefejné spravy statni, z toho,
Ze poiistné plati se z podniku pojisténi podrobeného, a z toho, Ze sub-
jektem pojistné povinnosti je podnikatel jako nositel funkci, jeZ podnik
vyvzaduje.

"~ ReSenim sporné otazky, lze-li rucebni povinnost vlastnika a zdaro-
ven propachtovatele podniku za trazové prispévky poiistné, predepsané
pachty¥i jako podnikateli, opfiti o piedpis Su 77/2, zak. ¢&. 220/1896, jeho
analogickym pouZitim, zabyval se Nejvyssi spravni soud také jiZ a zod-
povedél i zaporné, Jiz ve shora cit. nalezu Boh. A 6237 vysloven byl
pravni nazor, Ze pouziti Su 77/2. zak. ¢. 220/1896, na piispévky k istfed-
nimu zaopatfovacimu fondu bratrskvch pokladen, které byly pfedepsiany
pachtyti, podle zdakona z 29. fiina 1919, ¢. 608 Sb. z. a n., jest vylouceno
proto. ponévadZ jde o predpis specielni, vydany vyhradné jen pro dan
vydélkovou. Analogické pouziti jeho neni pak mozZno z toho duvodu, Ze
analogie pfedpokldada, Ze jde o poméry podobné. O takovéto podobnosti
v3ak mluviti nelze, jezto mezi dani vydélkovou a prispévky k uvede-
nému zaopatfovacimu fondu ijest podstatny poimovy rozdil a jde o insti-
tuce pravni podstatné odlisné.

Z tychz pravnich nazori vychazel NejvySsi sprévni soud také
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v dal§im ndlezu Boh. A 7279,%) ve kterém potvrzeni spravnosti tsudku
0 nepfipustnosti analogického pouZiti ustanoveni Su 77/2 cit. zak. na tra-
zové piispévky Cerpal jesté i ze zasady vyslovené v 8u 111 dst. listiny,
podle néhoZz sméji se dané a veiejiné davky vibec ukladati jen na zdaklade
zakona. Z toho plyne, Ze kazdy zakon, jimZ se ukladda dai nebo vefejnd
davka, musi byti vykladan presné, nebof se jim zasahuje do pravni siéry
iednotlivcovy a ukldadaji se vefejnopravni povinnosti, a nelze tedy uklai-
dati nebo rozSifovati povinnosti a zavazky, kterych zikon zplisobem ne-
pochybnym necuklidid. Ze trazové pojistné jest vefejnou davkou, stiZnost
sama vyslovné uznava, a nelze o tom vzhledem k pravni povazc poijist-
ného toho pochybovati. Platf tedy i o ném uvedeny piedpis Su 111 dst.
listiny, vylucujici uloZzeni davky, iinak neZz na zakladé urcitého zakona,
takZe pouhou obdobou zikona platného pro jinou davku vefejnou nebo
dan uciniti tak moZno nenf. ’

Je-li podle toho, co bylo feceno, jakakoliv analogic vibec nepfri-
pustna, nelze se dovoldvati ani analogie Su 77, odst. 2. zdk,. & 220/1896.
ani §u 172 zak. &. 221/1924, ktery ostatné pfipousti jen, Ze pro urcité
druhy zavodi a podniktt miZze byti ustancveno, Ze i pronajimatel ruc¢i za
pojistné nemocenské, invalidni a starobni, ndjemcem nezaplacené.

Nejvys$8i spravni soud setrvavaje i v daném piipadé na nizorech
v nalezech Boh. A. 6237 a 7279%) projevenych a poukazuie podle Su 44
j. ¥. na podrobné¢ divody v nich obsaZené, dospél k zamitnuti stiZnosti
iako bezdlivodné.**)

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. bfezna 1929, ¢&. 2613.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

(Sdéluje Dr. J. Lastovka.)

K § 40 zak. ¢l XIX/1907 ve znéni § 21 min. naf.
¢ 4790/1917. — Ruceni nastupce v podniku za nedo-
platky nemocenskych prispévkn

Ministerstvo socialni péCe natfikanvm rozhodnutim v potfadu sprav-
nich stolic uznalo stéZovatele povinnymi, zaplatiti okresni pokladné pro
délnické poiiSténi v N. nemocensk¢ prispévky za piedchiudce v hospo-
darstvi castkou 5.144 K¢ 42 h s timto odivodnénim: ,Podle ustanoveni
§ 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907 ve znéni § 21 min. natizeni, & 4790/1917, rudi
za ncdoplatky nemocenskych prispévka kazdy nastupce v podniku.
ProtoZe podle spisit a konaného Setieni ije zfeimo, Ze bratfi O-ové jsou
nastupci v podniku L. H-ové, je7z zustala pnokladn¢ dluZzna imenovanou
castku, bylo treba zavazati bratry O-ovy k zaplaceni nemocenskych pfi-
spévkl, pokud vznikly na hospodarstvi pievzatém jimi od L. H-ové.™
O stiznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto: Natikané rozhodnuti po-
soudilo ruCebni zavazek stéZovateltt s hlediska ndstupnictvi v pod-
niku, t. i. podle odst. 3 § 21 nafizeni bvv. uherského ministerstva ob-
chodu ze dne 14. prosince 1917, ¢. 4790. Podle tohoto piedpisu jest za
nedoplatky nemocenskych prispévkn zodpovédnym mnejerr pavodni dluz-
nik, nybrZ i kazdy, kdo toho kterého Casu ijest majitelem podniku -— na-
stupce v podniku. Kdo je timto nastupcem v podniku, definuie dal§i véta

*) Nalez Neiv. spr. s. ze dne 15. kvétna 1928, ¢. 12.942, Soc. Revue
ro¢. 1X. (1928). str. 396.

**) Srv. téZ nalez Neiv. spr. s. ze dne 7. dubna 1927, & 10.714/25,
Soc. Revue roc¢. VIIL (1927), str. 380.
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citovaného odstavce 3 § 21, jeZ zni: ,Ohledné této povinnosti, jeZ jest
rovncz solidarni, posouditi se ma totoZnost podniku, pokud se¢ tyce okol-'
rost, provozuje-li nastupce podnik puvodniho dluz-
nika, podle danych okolnosti. TotoZnost podniku nevylucuje okolnost,
ze nastupce v podniku opatfil si zafizeni od kupctt z drazby proti pfe-
deSlému majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zjistiti.'* Podle
tohoto predpisu jest kriteriem pro ruccbni zdavazek nastupce v podniku,
aby provozoval podnik piavodniho dluznika, tudiZz po strance subjek-
tivni vlastnost majitele podniku, t. ;. zaméstnavatele, na jehoz ucet
se vykonavaii prace necbo sluzby uveden¢ v § 1, odst. 1. zdkona ze¢ dne
15. kvétna 1919, €. 268 Sb. z. a n. (¢l. T zdakona ¢&. 248/1923), po strance
objektivn{ totoZnost podniku, t. i. totoZnost zZivnostenského odvétvi,
mista, rozsahu a zptisobu provozu (srovnej Boh, A. ¢. 6379/27). Ze si¢7o-
vatel¢ predmétny podnik (hospodaistvi) provozuii, Ze jsou tedy maijiteli
podniku, neni na sporu. Proti zjisténi Zalovaného tfadu, Ze tu jest objektiv-
ni totoznost podniku, namita stiznost, Ze stéZovatelé pievzali jen hol¢ po-
zemky bez zatizeni, Ze do hospodarstvi prinesli sviii fundus instructus.
Namitku tohoto obsahu stéZovatelé ncuplatinovali béhem spravniho fFizeni,
aC¢ k tomu méli opétovné pfilezitost, jest proto tato namitka pfed Nej-
vys§8im spravnim soudem neptipustnou podle 8§ 5 a 6 zdkona o sprav-
nim soudé¢, jezto jest po strance skutkové novotou a Zalovany tfad nemél
prilezitosti o ni rozhodnouti. Dédle namitda stiZnost a namitala jiZz v fizeni
spravnim, Ze predmétné hospodaistvi pfevzala do pachtu nikoli od dii-
veisi pachtyiky L. H-ové, nybrz od vlastnika, Centrdlni spriavy cirkev-
nich velkostatktt na Slovensku, a Ze nedoplatky pfispévka, o néz tu jde,
pochdzeii z doby predchiidce H-ové, 1. H-vho. Ani tyto namitky nejson
diuvodné. Zakonny predpis shora citovany neéini nikde rozdilu mezi
zpiisoby nabyti podniku piivodniho dluznika, ukladd rucebni zavazek za
nedoplatky pojistného kazdému., kdo toho které¢ho Casu jest
majitelem podniku, iest proto pro posouzeni ruCebniho zdavazku
nastupce v podniku irrelevantni, jakvm zprsohem podniku nabyl, zda sin-
guldrmi nebo universilni sukcesi, soudni drazbou, ndimem a pod. a zda
ho nabyvl pfimo od pavedniho dluznika, zda je jeho bezprostiednim na-
stupcem. Konecné namita jesté stiznost. Ze pokladna, a¢ k tomu piilezi-
tost mcéla, neuplatnila nedoplatky ptispévkt proti L. H-ové. Odpoved na
tuto namitku podava posledni odstavec § 21 cit. nafizeni & 4790/1917,
podle néhoz proti pohledavce pozadované na zaklad¢ solidarniho ruceni
nelze namitati, Ze vokladno (Zemska tivadovna) proti pavodnimu dluzniku
viibec nepostupovala nebo Ze postupovala nespravnym zplisobem. 7 téchto
tvah dospcl nejvvssi spravni sound k zamitnuti stiZznosti.
(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, & 15.957/27.)

K 8§88, odst. 3 a6a), odst. 3 n z. K poimu nepietri7i-
té¢ho trvani nemoci. =

Jest mimo spor, Ze M. T. byl v kritick¢ dobé ¢&lenem okresni nemo-
censke pokladny v K., Ze byl ve vSeobecné vereiné nemocnici v K. oSctio-
van na tutéz chorobu v dob¢ od 26. cervna do 21. Cervence a od 21. fiina
do 4 prosince 1924 a 7c¢ pokladna uhradila 1¢c¢ebné celkem za 28 dni.
Test dale nesporno, ze T. v mezidobi mezi obojim nemocni¢nim 1¢¢enim
nepietrzité pracoval v meéstsk¢ elektrarne v K. a Ze po celou tulo dobu
byl na tutéZ pemoc ambulantné 1é¢en pokladni¢nim I¢katfem, jakoZz i 7Ze
v dobé t¢é nepobiral nemocenského. Na sporu jest, zda oncmocnéni M. T-e,
Ikteré vedlo k ieho oSetfovani v nemocnici od 21. fiina 1924, jest novy m
onemocnénim po rozumu nemocenského zakona anebo pokracovanim one-
mocnéni, pro néz byl 1é€en v t¢é7e nemocnici v dobé od 28. cervna do
21. ¢ervence 1924 a za ndéZ pokladna 1écebné zaplatila. Zodpovédéni otaz-
kv té jest pro pravni posouzeni danc¢ho piipadu smérodatnym proto, 7Ze
pokladna za nepietrzitého trvani nemoci rojisténcovy jest
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po rozumu § 8, odst. 3 n. z. povinna hraditi nemocnici utraty osetieni
a Iéceni za 28 dni, a to jen jednou, i kdyZz pojisténec byl lé¢en v nemoc-
nici opétovné. Zalovany ufad, posoudiv danv pripad podle § 6, lit. b)
(spravn¢ §6a), odst. 3) nemocenskélio zikona ze dne 30. brezna 1888,
¢. 33 1.z, ve znéni novely z 20. listopadu 1917, ¢. 457 f. z., usoudil,
tu jde o nové onemocnéni a tudiZz o novy zavazek pokladny hraditi
ttraty nemocni¢niho oSetfovani T-ova v dob¢ od 21. fijna 1924 za 28 dnu.
Sl’i}n()st vvtyka, Ze zZalovany dfad nepravem posoudil pfipad podle cit.
S 6a), odst. 3 n. z. StiZznosti bylo prisvédciti. Podle ustalen¢ judikatury
tchoto soudu jest nemoci ve smyslu nemocenského zakona rozumeti téles-
ny nebo du$evni stav osoby, o niz ide, kterv podle posudku védy I1¢kar-
sk¢ vyzaduje lékatrského oSetfovani a poskytnuti 1ékii (srovnej Boh. A.
075). Dokud tento stav trva, jest povazZovati pojisSténc
za nepretrzité nemocnc¢ho ve smyslu zakona nemo—
censkc¢ho. Dle vysledku pruvodniho Fizeni a zijisténi Zalovanc¢ho fa-
du, byl M. T. i po propu$téni z nemocnice dne 21. Cervence 1924 nepfe-
trzité v 1éCeni a oSetreni pokladni¢niho lékate aZ do opétného prijeti do
nemocnice dne 21. fijina 1924, slo tedy, jak vyslovil spravné urad [. stolice,
o0 nepfetrzitou periodu nemoci. Dostdla tudiZ pokladna své platebni povin-
nosti, stanoven¢ v § 8, odst. 3 n. z., kdyZ za nepietrZitého {rvani nemoci
M. T-e zaplatila 1¢¢ebné za 28 dui. P¥edpisu § 6 a), odst. 3 n. z. na piipad
tento nelze pouziti, Predpis tento stanovi, Z¢ novou nczpusobilost ku praci
nasledkem nemoci, na ktcrou bylo jiZz nemocenské poskytovano, pfi vy-
pocCtu doby podpurné jest pokladati za pokracovani téZe nemoci, nenasta-
ne-li pozdéii nez osm tydntt po zastaveni nemocenského. Struény jeho
smysl je ten, Ze onemocni-li pojiSténec nejpozdéii do 8 tvdnit poté,
kdy mu nemocenské bylo zastaveno, na tutéZz nemoc poznovu, jest nové
onemocnéni toto, pokud jest spoijeno s nezptisobilosti ku praci, pouhym
pokracovanim onemocnéni prvého. K mezidobi se viibec nepfihliZzi a ma
se za to, jako by mezi obéma pfipady onemocnéni nebyla nastala nijaka
mezera, jako by &lo skutedné o jeden a t¥Z7 pripad onemocnéni (srovnei
Boh. A. 2321). Ustanoveni toto ma vyznam nejen pro vypocet podplir-
ného obdobi podle § 6, & 2. posl. véta n. z., nybr? i pro piipad § 8,
odst. 3. poné¢vadz obsahuic zavaznou normu o tom. kdy pfi téZe chorobé
nastivd novy poiistny p¥ipad (srovnei Boh. A. 3749). Z toho ide 7e cit.
§ 6a) za predpokladt zde uveden¥ch i nov ¢ onemocnéni, ieZ by ijinak
dle hofeniho vykladu onemocnéni bylo zaloZilo novy pojistny pfipad,
prohlasuje za pokracovani choroby dfivéisi. Vztahuie se jen na
piipady, kdy nastalo efektivni pferuSeni nemoci, t. i. kdy pominuly pfed-
poklady poskytovani nemocenskvch podpor dle § 6, kdy7 poiisténec 16kt
a Iékatského oSetfeni jiz nepotfeboval a vvdélku byl schopen. O takovy
piipad, iak shora uvedeno. tu neide. nebof schazi jeden z pfedpokladii.
kdyvz. jak nesporno. poijisténec 18kt a lékatské pomoci po celé mezidobi
bvl potieben. Pak ovSem iest hez vvUznamu. 7e od zastaveni nemocen-
ského do ondétné nezetisobilosti ku praci uplyvnulo vice neZ 8 tvdnit a Ze
T. v mezidobi tom pracoval.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 13, prosince 1928 & 21.843/27)

K §2 odst. 1 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — StéZujici si
pojiStovna piedepsala pojistné nemocenské, invalidni a starobni M, K -ovi
v P. za R. F-ovou na dobu od 1. srpna do 25. zari 1926 ¢astkou 45 K¢ 60 h
a P. 8-ovi tamtéZ za J. L-a na dobu od 11. Cervence do 28. srpna 1926
Castkou 40 K& 72 h. Expositura okresniho dafadu v S. vymérem ze dne
16. tnora 1927, ¢&. 1271/27, osvobodila jmenované zamdéstnavatele od na-
hrady ])fcdw%drlélv() poijistného za R. F-ovou a J. L-a s odivodnénim, Ze
M. K aP. hodnovérné dokiazali Ze iich zaméstnanci jsou Skolou povin-
né  déti, kiu,\m ie hlavni zaméstnani samozicimé navstévovani Skoly
a nikoliv pastvistvi, kterym se jen o prazdninach, tedy prileZitostné mo-
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hou obirati, nasledkem ¢choz za tuto piilezitostnou praci — sluzbu

s¢ nemohou povazovati za pojisténim povinné. Zupni ufad nafikanym
rozhodnutim potvrdil vymdér okresniho ufadu z jeho duvodi. O stiz-
nosti uvazil nejvys$si spravii soud toto: Podle § 2, odst. 1 zakona
ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., jest poijiSténim povinen a podle
tohoto zdkona pojiStén, kdo v republice Ceskoslovenské vykonava prace
nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho neb
ucnovského a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo prilezi-
tostné. Stac¢i tedy k tomu, aby zaméstnanec byl vylouc¢en z povinného
pojisténi, vykonava-li prace nebo sluzby, jinak pojisténim povinné, bud
jako vedlejsi zaméstnani nebo prileZitostné. Jde tu tedy o dva rizné,
samostatné divody pojistnou povinnost vylucuijici. Zalovany ufad z okol-
nosti, ze zminéni zamdéstnanci jsou Skolou povinné déti, usoudil, Ze jich
hlavni zaméstnani jest samozieimé navstéva Skoly a Zc paseni dobytka,
iimz se mohou zabyvati jen o prazdninach, tieba povazZovati za praci
prileZzitostnou ve smyslu citované normy. StiZnost vytyka, ze
z okolnosti, Ze tito zamcstnanci konali namezdni prdace jen v letni dobé
(od 10. cervence do 28. srpna, resp. od 1. srpna do 25. zafi 1926) jesté
neplvne, zZze¢ by Slo o prace prilezitostné. StiZnosti tfeba tu pFisvEddciti.
Prilezitostnou jest prace, je-li se¢ zfetelem k obvyklému zaméstnani zie-
vem toliko nahodilym, ojedin¢lym a netvofi-li takto fadny zdroj prijimu
osoby pracujici. 7Z této definice se pak podavd, Ze nelze mluviti o praci
prilezitostné pii pracovnim poméru takovém, kterv zaméstnanci jest po
dels§i dobu fadnym a snad jedinym zdroiem vyzivy. Stézujici si strana
ii7 béhem Fizeni spravniko tvrdila, Ze sporny pracovni pomér trval ne-
pretrZité¢ delsi dobu — 6 aZz 8 ned&l -- a byl v kritické dob¢ jedinym,
hlavnim zaméstnanim jmenovanych zaméstnanci. Tyto okolnosti maiji
podle toho, coc bylo shora feCeno, rozhodny vvznam pro vyfeSeni otazky.
zdali jde o praci piilezitostnou. Jezto Zalovany ufad okolnosti ty ne-
zjistil a k nim pfi rozhodovani nepfihlédl, vykladaje si zfeimé nespravné
zakonny poijem prace piileZitostné, zistalo Fizeni v podstatné casti ku-
svym a bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o sprav-
nim soudé. StéZujici si strana namitala v odvolani ze dne 17. tinora 1927,
Z¢ i kdyby tu nebylo poiistné povinnosti, tim Ze¢ zaméstnavatel jimenované
zaméstnance fadné k pojisténi prihlasil a poiiSfovna priihlaSku tu pfijala,
vznikl poiistny pomér se vEemi disledky. které k nému zakon poji. S touto
namitkou se Zalovany turad nevyporadal. a¢ tak uciniti musil, kdyZz byl
nazoru, Ze imenovani zaméstnan<i pojistné povinnosti nepodléhaii. 7 (&chto
tivah dospél nejvyssi spravni soud ke zruSeni na¥ikaného rozhodnuti.

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 8. tinora 1929, & 2569/29))

K § 25. n. z. — Okresni spriava politickda v K. vymérem ze dne
20. srpna 1926, ¢. 306.263, zruSila podle § 19. zikona ze dne 30. bfezna
1888, ¢. 33 f. z., usneseni predstavenstva a dozoréiho “vyboru okresni ne-
mocenské pokladny v K. ze dne 13. ¢ervna 1926, iim7 usneseno poskyvi-
nouti okresni spravni komisi v K. beziro¢nou zapiiicku, pfipadné pozdéii
dar ve vvsi 500.000 K&, iezto vyslovné podle § 25 vyse citovan¢ho zikona
ve znéni upraveném zakonem ze dne 20. listopadu 1917, ¢. 457 . z., niceho
ze iméni pokladny nesmi byvti pouZito k jinvm 1icelim neZ pokladenskym,
takZze usneseni to jest zi¥eimé protizdkonné. Zemskd sprava politicka
v Praze rozhodnutim ze dne 12. tinora 1927. ¢. 515.979, odvolani okresni
spravni komise v K. zamitla z toho divodu. Ze okresni spravni komise
neni legitimovana k podani stiZznosti do onoho opatieni dozorciho
ufadu nemocenské pokladny. 7 tohoto rozhodnuti se odvolala dile okresni
spravni komise v K. Ministerstvo socidlni péée vSak na¥ikanym rozhod-
nutim odvolani nevyhovd&lo a potvrdilo rozhodnuti zemské spravy poli-
tické z diavodii v ném uvedenvch., O stiZznosti okresni spravni komise
v K. uvazil neivy&&i spravni soud toto: Namitky stiZnosti, ie? vytvkaii
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zalovanému ufadu., Ze nedal provésti zjisténi o tom, Ze vznikla mezi
okresni nemocenskou pokladnou v K. a stézujici si stranou perfektni
smlouva o zapujéce, resp. smlouva o daru, kterouzto smlouvu nebylo
opravnéno rusiti predstavenstvo okresni nemocenské pojiStovny v K.,
dale Ze neprovedl zjiSténi o tom, zda pokladna onéch 500.000 K¢ povoliia
ze svého jméni Ci z reservniho fondu, miji se cile, jeZto se tykaji
vesmeés merita sporného pripadu, to jest pripustnosti a zakonitosti dozor-
¢iho zakroku, a broji tim proti né¢emu, o ¢em nafikané rozhodnuti vyroku
neobsahuje. Zalovany ftifad zamitl odvolani stéZujici si strany — recipo-
vav duvody rozhodnuti ufadu II. stolice — jediné pro nedostatek ijeii
aktivni legitimace k podani stiZznosti do opatfeni dozorciho tufadu nad
okresni nemocenskou pokladnou. Tim odmitl zabyvati se vécné namit-
kami, jimiZz stéZujici si strana brojila proti onomu dozorCimu zdkroku
okresni spravy politick¢é. Mohla by tedy stiZnost v fizeni pfed Nejvys$sim
spravnim soudem vznaSeti jediné namitky v tom sméru, Ze Zalovany ufad
vyslovil nedostatek aktivni legitimace stézujici si strany nepravem. Na-
mitku tohoto obsahu téZz uplatnuje stiznost vytykajic, Ze ministerstvo
schvalilo stanovisko zemské spravy politické, Ze okresni spravni komise
neni legitimovana k poddni odvolani, aniZ dalo provésti podfizenymi
sob¢ ufadyv fFizeni, iimZ by se bylo ziistilo, Ze okresni spravni komise
iest nejenom uradem, nybrz i zaméstnavatelem a tudiZz i Clenem
okresni nemocensk¢ pokladny, jenz v této své vlastnosti proti rozhodnutim
jeifch organu jest opravnén podavati opravné prostiedky. Vytkou tohoto
obsahu jest zaiisté uplatiiovdn pravni ndazor stéZujici si strany, Ze ieii
aktivni legitimace v pfedmétném sporu jest dana tim, Ze jest jakoZto za-
mestnavatelka c¢lenkou okresni nemocenské pokladny. Namitku tohoto
obsahu nelze uznati divodnou. Zakrokem, jiimZ dozorci iufad zru$il usne-
seni predstavenstva a dozorcéiho vyboru okresni nemocenské pokladny
v K. ze dne 30. Cervna 1926. kterym bylo usneseno poskytnouti ze iméni
pokladny c¢astku 500.000 K¢ okresni spravni komisi v K. bud ve formé
bezarocéné zapuicky, bud ve formé daru, zasdhl ufad do vnitini spravy,
do hospodafeni a majetkovych disposic okresni nemocenské pokladny-
Opatfeni takové nezasahuje vsak niiak piimo do pravni sféry jednotlivych
zamestnavateln v nemocenské pokladné sdruZenych, dotykajic se idich
ien nepiimo dtsledky, které snad bude miti pro jejich zaimy. StiZnost
iednotlivych zaméstnavateln proti dozoréimu zakroku v hospodatfeni ro-
kladny bvla by tedy p¥ipustna ien tehdv, pokud by zakony, upravuijici
vnitini pomérv pokladen, pFiznavaly ijednotlivvm zaméstnavatelim vy-
slovné urcita prava, af povahy materielni, ¢i procesni. Tu pfichazi v tva-
hu zdkon ze dne 30. biezna 1888, & 33 ¥. z.. podle néhoZ dany spor byl
tak¢ teSen, ktervzto zdkon vSak nepfizniava zaméstnavatelim jakozto jed-
notlivetm nizadné primé ingerence na vnitfni hospodareni pokladny, ani
legitimace k haieni prav pokladny. Z titulu pradv zamdéstnavatelskych ne-
mize proto stéZuijici si strana se domdhati legitimace v pfedmétném
sporu a2 neni proto neziakonnym, kdvZ iitad s tohoto hlediska legitimaci
stézuiici si strané nenfiznal neni pak ani vadou fizeni, kdvZz neziisfoval.
zda stéZuiici si strana jest zamdéstnavatelem a &lenem pokladny. Ze by
stéZuiici si strandé p¥isludela pop¥ena legitimace z dfivodu ijiného (zeiména
7 jeil vlastnosti iako spolukontrahenta pfi oné majetkové disposici poklad-
ny), v tom sméru nema stiznost konkretisované namitky. NemtiZe proto
neivvEsi spravni soud. jsa podle 88 5 a 18 zdkona o spravnim soudé pfi
své kogniéni Cinmosti vazan na navrhy stran a pfesné konkretisovand
stizné body, zakonitost nafikancého rozhodnuti pfezkoumati s ijinvch stiz-
nosti neuplatnovanych hledisek, 7 téchto tvah dospél neivvssi spravni
soud k zamitnut! stiZnosti jako bezdtivodné.

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 21. tinora 1929, &. 3641/29.)
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