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kursu, a¢ pry opravicni v tomto pfipadé piislusi vylu¢né statu jako
poddluzniku. Nutno se tedy obirati jen timto rekursnim divodem, pfi
cemz jest vhodné jen opraviti nazor rekursniho soudu, ze pry dekret
dvorské kancelare ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nerozeznava,
zda se vede exekuce proti eraru jako dluzniku, ¢i jako poddluzniku,
nebot vpravdé tento pfedpis se tyka jen zabaveni pohledavek, které
piisluseji povinnému za erarem jako poddluznikem, coZ bylo nejvySSim
soudem jiz opctovn¢ vylozeno (srv. na pi. rozh. Cis. 7277 a 5180 sb.
n. s.). Nazor stézovatelky ve pfic¢in¢ nedostatku opravnéni povinné
strany k rekursu do usneseni povolujiciho exekuci nemfize obstati.
Dluznik jest jiz podle § 65 ex. f. vzdy opravnen k rekursu do usneseni
povolujiciho exekuci na jeho majetek, nebot povoleni exekuce dotyka
se citeln¢ jeho zajmi a zdkon neprohlasSuje povolujici usneseni za ne-
odporovatelné, ani neodpird samostatny opravny prostiedek proti nému.
Nepravem se st¢zovatelka odvolava na rozhodnuti Cis. 4467 sb. n. s.,
nebot tam Slo o pripad podstatné jiny, totiz o navrh statu jako poddluz-
nika na zruSeni exekuce podle § 39 odstavec prvy ¢is. 2 a odstavec
druhy véta druhd ex. . Stézovatelka smésuje tu navrh eraru jako pod-
dluznika na zru$eni jiz povolené exekuce a rekurs dluznikiiv do usneseni
exekuci teprve povolujiciho.

Cis. 8769,

Pfi postoupeni Zaloby nepfisluSnym soudem na soud piislusny (§ 261,
Sesty odstavec, c. f. s.) jest co do zachovani promliceci lhiity hiedéti
k zalobé tak, jakoby byla 'byvala podana hned z piivodu u soudu pii-
slusného.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 109/29.)

LY N

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v Podébra-
dech) zamitl Zalobu o zaplaceni pohledavky za zbozi. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
Ckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dt vody: Zalobkyn¢
domaha se na zalovaném zaplaceni pohledavky 1.066 K¢ 97 h za zbozi,
které pry mu v roce 1911 ze své obchodni (Zivnostenské) provozovny
dodala. Jde tedy o pohledavku, kterd se promlcuje ve tfech letech podle
zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. dnem 1. dubna 1928,
jezto dospéla do 1. dubna 1925. Z procesnich spist jest patrno, Ze za-
tujici firma podala zalobu diie 9. bfezna 1928 u okresniho soudu civilniho
pro vnitini Prahu, ktery ji podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. postoupil
okresnimu soudu v Chrudimi, kamz dos§la 27. bfezna 1928. K navrhu za-
lobkyn¢ postoupil tento soud zalobu okresnimu soudu v Pelhfimove,
ktery ji z moci ufedni postoupil hned okresnimu soudu v Pocatkach,
jezto obec B., kterou zalujici firma v podani oznacila za bydlist¢ zalo-
vaného, jest v obvodu posléze jmenovaného soudu. Okresni soud v Po-
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Catkach postoupil pak zalobu opétné podle § 261 Sesty odstavec okres-
nimu soudu v Podébradech, k némuz dosla dne 9. kvétna 1928. Okresni
soud v Podé¢bradech jako obecny soud Zalovaného zamitl Zalobu, po-
névadz pry jest pokladati zaZzalovanou pohledavku za proml&enou dnem
1. dubna 1928, ana zaloba dosla k pfislu§nému soudu teprve dne 9.
kvétna 1928, tedy po uplynuti thiity promlceci. Soud odvolaci nesdili
v8ak tento pravni nazor. Jest jisto, ze zaloba byla podana jiz dne 9.
bfezna 1928 u soudu sice nepfislu§ného, 7e v8ak na to postoupena byla
dal§im vySe uvedenym soudim, az doSla dne 9. kvétna 1928 k soudu
pfislusnému, k okresnimu soudu v Podébradech. Jde tedy o otazku, zda
pfi postoupeni Zaloby soudem nepfisluSnym na soud pfislusny jest po-
kladati co do promlceci ithity za to, ze Zaloba hned z pivodu u ptislus-
né¢ho soudu byla podana. Otazku tuto podle nazoru odvolaciho soudu
jest zodpovedéti kladn¢. Podle ustanoveni § 261 Sesty odstavec c. 1. s,
které zde jedin¢ v tvahu ptichazi, nerudi se zahajeni sporu, postoupil-li
nepfislusny soud Zalobu na soud pfisluSny. Ucelem tohoto pfedpisu
pravé jest, by odmitnutim Zaloby pro nepfisluSnost nebyly zruSeny ucinky
zahajené rozepte, by nebyly ztraceny Ihiity procesniho nebo materielniho
prava, jimz zalobce musi dostati, chce-li si narok zachovati, nebo chce-li
se v€asn¢ dovolati pomoci soudu (na pf. thity propadné, promlceci, za-
loby o spraveni zaznamu a p.). Proto nafizuje zakon vyslovné¢, ze zaha-
jeni rozepie nezruSuje se postoupenim Zzaloby, Ze tedy acinky § 232 c.
f. s. zlistanou nedotknuty, coz ma za nasledek, Ze k véci hledi se tak,
jakoby Zaloba hned od ptivodu byla byvala podana u prisluSného soudu.
Jezto zaloba byla podana ve Thité u soudu nepiislusného, od néhoz ne-
pretrzitymi postupy dostala se na soud pfisluSny, jest se zfetelem k to-
mu, co prav¢ uvedeno, miti za to, ze lhita byla zachovana pokud se
tyCe, Ze zaloba byla podana jesté¢ pfed uplynutim doby promlceci. Po-
névadz dasledkem odchylného pravniho nazirani na véc stolice prvé ne-
byla na pretfes vzata dal$i namitka zalované¢ho, Ze v roce 1911 od zZa-
lujici firmy nic neobjednal a neobdrzel, ztistalo fizeni kusym a netplnym
takze na zaklad¢ posavadnich vytézki fizeni spornou vec feSiti nelze.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurs neni opravnén. NejvyS$si soud souhlasi s pravnim nazorem
soudu druhé stolice a odkazuje stéZovatele na spravn¢ divody napade-
ného usneseni, jez se shoduji s obsahem zdejSiho rozhodnuti ¢is. 5072
sb. n. s. a nebyly nijak vyvraceny vyvody rekursu. Spravnosti tohoto
nazoru nasvédCuje zejména i uvaha, Ze podle predpisu tfetiho odstavce
§ 232 c. . s. (CL. II. Cis. 4 zdkona ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z.
a n.) zachovavaji se soukromopravni ucinky, spojen¢ s podanim Za-
loby, dokonce i v pfipad¢, byla-1i zaloba pro nepfislusnost soudu odmit-
nuta, jen kdyz byla Zaloba znovu podana u pfislusného soudu do tficets
dnt od pravni moci usneseni.



