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uvadi vedle sebe nckolik skutkovych podstat, totiZz vedle odstranéni jeste
nedovolené zpracovani, skrmeni nebo zcizeni zabavenych zdasob obili nebo
mlynskych vyrobkiu, z nich ziskanych. Z tohoto textu jde na jevo, Ze od-
stranénim nelze v tomto pripadé rozumcti jiz ¢innost, kterd ma preveésti
prodané (zcizené) zasoby obili a mouky od dosavadniho vlastnika do dis-
posicni moci nabyvatelovy, tedy na pf. do mlyna ku semleti, neb do néja-
kého skladiste, jak se to stalo podle zjiSténi nalézaciho soudu u obzalova-
nych H-a a L-a: Odstranénim dluzno rozuméti podle obecné¢ feci neoprav-
nénou c¢innost, jejimz ucelem je zataieni zasob. S tohoto hlediska dluzno
proto c¢innost obzalovanych posuzovati i po strance pravni, pii Cemz
ovsem, hledic k § 262 tr. i., jest nalézaci soud vazan jen skutkovym pod-
kladem obzalcby, nikoliv pravnim jejiim nazorem, a jest proto i tu mozno,
uvazovati o skutkovém podkladé obzaloby i s jin¢ho pravniho hlediska,
zda totiz nejde v {omto pripad¢ o nedovolené zpracovani nebo zcizeni za-
bavenych zasob obili nebo mouky. Pfi tom ovSem, pokud jednd se o oba
dva obzalované, bylo by brati zfetel na tu okolnost, jak dalece sahalo
opravnéni obzalovaného IPrantiSka H-a, aby povoloval Gfednd zpracovani
a zcizeni zabavenych zasob obili a mouky. Po objektivni strance ovsem
bude také dluzno uvaziti veskera zjisténi nalézaciho soudu, ze jak ndkup
obili, tak i odstrancni zasob mouky daly se skutecn¢ zplisobem, jenz byl
vhodnym, aby tyto zasoby utajil.

Cis. 604.

s v

Zarazeni do legie cCeskoslovenského vojska ma ucinky vykonané vo-
jenské prisahy.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1921, Kr 11 780/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmateCni stiZznosti ge-
neralni prokuratury na zaStitu zakona: Rozsudkem trestniho oddéleni kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 10. srpna 1920, pokud se vztahuie na
Emila, false Emanuela K-a, byl porusen zakon v ustanoveni S0 1, 60 tr. f.
a § 11 odstavec osmy vaj. tr. f., rozsudek se v tomto objemu zruSuje a
trestniho oddéleni krajského soudu v Mor. Ostraveé se ukladd, aby spisy
postoupil ¢sl. vojenskému prokuratorovi v Bratislave.

Diuivody:

Emil — false Emanuel — K. byl rozsudkem trestniho oddéieni kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 16. srpna 1920 uznan vinnyvin zloinem
kradeze dle §€§ 171, 173, 174 11 a) tr. zdk., spachany tim, Ze dne 15. bfezna
1920 v P. ve spolecnosti s druhym spoluzlodc¢jem pro svij uzZitek cizi mo-
vité véci a to 14 lahvi konaku v cené¢ pfes 200 K¢ z drzeni a bez privoleni
severni drahy odnal.

Dle sdéleni vojenského prokuratora v DBratislavé ze dne 1. Cervna
1921, jak doloZeno to jest téz prilozenymi spisy divisniho soudu v Brati-
slavé, sbcéhl Emil K. dnem 13. Cervna 1919 od ¢s. voiska, do néhoz a sice
do ¢s. dobrovolnického sboru v Padui v Italii dle pfipisu eviden¢niho tfadu
¢sl. zahran. vojsk, italska legie, ze dne 22. zafi 1921 vstoupil dne 12. Fijna
1917 a byl dle opisu evidencniho listku dne 26. dubna 1918 do italské legie
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Cislo pluku 35 zafazen. Dle § 1 zakona ze dine 2. listopadu 1918, &is. 9 sb.
z. a n. ma zafazeni do ozbrojené moci ¢s. statu ucinky vykonané vojenské
piisahy sluzebni. Ze svazku ¢s. vojska nebyl Emil K. dle svrchu citovaného
pripisu jesté propustén a nachazi se ve vySetfovaci vazbé vojenské v Bra-
tislavé. Z uvedencho plyne, Ze Emil K. byl pro svrchu naznacenou kradez
odsouzen soudem dle §§ 1, 60 tr. ¥. a § 11 odstavec sedmy voi. tr. ¥. nepfi-
sluSnym a jest proto citovany rozsudek absolutn¢ zmatedny m,.

Cis. 605.

Spatfruje-li lichevni soud nalézaci v trestném cCinu nikoliv, jak bylo za-
Zalovano, ¢in stihany soudem, nybrz pouhy prestupek spravni, nemiiZe
o ném vécné rozhodovati, nybrz ma, sprostiv obzalovaného pro &in soudné
stihany, postoupiti spisy pfedsedovi pfislusného lichevniho soudu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1921, Kr I 584/21.)

Nejvyssisoud ijako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi v Chebu do rozsudku lichevniho
soudu pii krajském soudu v Chebu ze dne 5. tinora 1921, jimZ byl obzZalo-
vany uznan vinnym piestupkem dle § 6 ¢fs. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusil a nafidil soudu nalézacimu,
by postoupil spisy predsedovi prislusného lichevniho soudu pfi okresnim
soud¢ jako zastupci nradu spravniho k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Diivody:

Zmateclni stiznost statniho zastupitelstvi, ¢elici proti odsouzeni obza-
lovaného pro pfestupek piekroceni neivys$sich cen dle § 6 zdkona o tre-
stani valecné lichvy, uplatiiuie zmatecni diivod § 281 &is. 1 tr. f., ktervz
ovSem neni dan, ponévadz nalézaci lichevni soud byl fadn¢ obsazen; avsak
svymi vyvody poukazuje stiZznost zieteln¢ k tomu, Ze vytyka nalézacimu
soudu, 7Ze tim, 7Ze obZalovaného uznal vinnym piestupkem § 6 zakona
o valecné lichve, nespravné pouzil zakona co do otazky, je-li skutek obza-
lovanému za vinu kladeny Cinem trestnym pfed soud piisluSejicim. Stiz-
nost uplatituje tedy vécné zmatecni diivod § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. a to pravem.
Podle § 95 astavni listiny (zakon ze dne 29. timora 1920, &is, 121 sh. z. a n.)
piislusi soudni moc ve vécech trestnich obCanskym scudiim trestnim, po-
kud neni zvldstnim zdkonem pfikdzana trestnim soudiim vojenskym nebo
pokud zaleZitosti tyto nemaji byti podle v§eobecnych pfedpistt projedni-
vany v trestnim fizeni policeinim nebo finan¢nim. Rizenim policeinim jest
minéno ve smyslu vynost ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyssiho
ufadu policeiniho ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61 f. z. a ze dne 30, zafi 1857,
Cis. 198 . z. fizeni pfed okresnimi ufady (okresnimi hejtmanstvimi, poli-
tickymi spravami okresnimi), pokud se tyce méstskymi Gfady mést se
zvlastnim statutem, pokud se tyce v téch méstech, kde jsou zfizeny statni
tifady policejni, pfed témito. Dle prvniho odstavce § 6 zidkona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. bude potrestan pro spr a v ni pfestupek, kdo
za predméty potfeby poZaduje nebo sobé nebo jinému dava peskytnoutt
nebo slibiti vy$8i cenu neZ jest nejvyssi cena, prisluSnym tGfadem stano-



