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zak., i kdyZ byly v ni zahrnuty poplatky, neplatila tim podle zakona
ony poplatky z uvedenych pravnich jednani, nebot Zadné takové po-
platky pfisluSnymi afady vyméfeny nebyly a o jich vyméfeni nebyl
vydan prislusnym tfadem Zadny platebni rozkaz, proti némuz by bylo
moZno se braniti prostfedky zdkonem stanovenymi. Slo tu jen o do-
brovolnou pokutu, kterou Zalobkyné sloZila, vzdavsi se soucasné kaz-
d¢ho dalsino héjeni. Takové vzdani mohla Zalobkyné& udiniti sice za sebe,
ne vSak, kdyZ jeho souhlas se sloZenim zminéné dobrovolné pokuty a
vzdanim se dalSiho hajeni si nezabezpelila, s ti¢inkem pro Zalovaného.
PonévadZ podle toho Zalobkyné nezaplatila pozadované ¢astky za Zalo-
vaného (§ 1042 ob¢. zdk.), nybrzZ je platila jen sama za sebe jako dobro-
volnou bez tcasti a souhlasu Zalovaného ujednanou pokutu, nejsou
pfedpoklady pro narok podle § 1042 ob¢..zdk. dany a bylo Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 14245.

Pojem »nezakonnostic podle § 46 (2) nesp. zak. byl zdkonem vy-
lozen v ¢l V. ¢is. 1 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. a jest tohoto zakonného
vykladu (§ 8 obC. zak.) pouZiti pfi rozhodovani vSech pripadii po ucin-
nosti novely, t. j. od 1. ledna 1935.

Nedplnost fizeni mohla by byti nezakonnosti jen, kdyby byl porusea
predpis § 23 nesp. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R I 27/35.)

StéZovatel slozil podle smiru schvdleného opatrovnickym soudem
v roce 1914 jako odbytné pro nemanzelskou dceru svoji — odptrkyni —-
4.000 K¢ a v roce 1920 2.000 K&, ujednav, Ze smir ten lze zméniti jen
tehdy, kdyby potieby ditka nebo poméry otcovy se znacné a nepfedvi-
dateln& zménily. Za sloZeny obnos 4.000 K& byly koupeny rakouske
vale¢né ptijcky, zaménéné nyni za 3% odskodriovaci dluhonisy ve vysi
3.150 K¢, jichZ prodej nebyl nyni doporuen. Obnos 2.000 K¢ byl spo-
trtebovan na vyzivu ditéte, jez trpi tuberkulosou plic. Ponévadz neman-
7elska matka ditéte nemiZe sama nésti naklady lé&eni, Zadaji porucnik
i nemanZelskd matka, by nemanZelskému otci bylo uloZeno doplniti
slozené odbytné nebo odstoupiti ditéti 6 méfic poli. Prvy soud vy-
Setfiv majetkové poméry nemanZelského otce, uznal vzhledem k one-
mocnéni ditéte, Ze proti roku 1914 a 1920, kdy odbytné bylo sloZeno,
nastala nepomérna zména ve prospéch nemanzelského otce na jedné a
v neprospéch potieb ditéte na strané druhé, a uloZil otci platiti ditéti
na vyzivném mési¢né 300 K& jako piiméfené majetkové mohoucnosti
nem. otce a potfebam ditéte. Rekursni soud k rekursu nemanzel-
ského otce vyZivné snizil na 250 K& mési¢ng, neuznav na zanik vyZzivo-
vaci povinnosti nem. otce z diivodu sloZeni odbytného. _

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce co do zaniku jeho vyZivovaci povinnosti.



— Clis. 14246 —
231

Diavody:

Stézovatel uplatiuje v ramci pfipustnych diivodii podle § 46 (2)
nesp. zak. jen nezdkonnost, kterou spatfuje jednak v kusosti fizeni, jed-
nak v nespravném rozieSeni otazky, zda jeho vyZivovaci povinnost za-
nikla. NetipInost fizeni by mohla zaloZiti diivod nezdkonnosti jen tehdy,
kdyby proti pfedpisu § 23 zdk. ¢. 100/31 nebyly vySetfeny vSechny
okolnosti a pomé&ry diilezité pro rozhodnuti (srov. rozh. &. 12.881, 13.127
sb. n. s.). Tomu v souzeném pfipadé tak nebylo, nebot byly vySetieny
vSechny okolnosti pro rozhodnuti nutné, totiZz nemoc a pracovni ne-
schopnost nezletilé a majetkové poméry nemanzelského otce. Pojem »ne-
zakonnosti« rozhodnuti byl ¢lankem V. ¢. 1 zdkona ze dne 11. prosince
1934 €. 251 sb. z. a n. vyloZen v ten smysl, Ze ve smyslu § 46 odst. 2
zak. ¢. 100/31 jest nezdkonné takové opatfeni, nebo usneseni, které
se pfiCi jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoz bylo
nebo mélo byti na pfipad uzito. Jde o autenticky zdkonny vyklad (§ 8
ob¢. zak.), jehoZ nutno pouZziti na vSechny pfipady po ulinnosti zminé-
ného zakona, t. j. po 1. lednu 1935 rozhodované. Takové nezdkonnosti
zde neni a uplatnéné nespravné pravni posouzeni, po piipadé nepiime-
fenost nebo nevhodnost u¢inéného rozhodnuti mohly by byti rekursnimi
ditvody jen pfi rekursu pravidelném (§ 42 a § 46 (3) nesp. zdkona), ne-
isou vSak rekursnimi d@vody pfi rekursu mimofadném, o néjz tu b&Zzi.

Cis. 14246.

Byla-li Zaloba o uznani otcovstvi pravoplatné zamitnuta jen z for-
malniho divodu, Ze neni predpokladii pro Zalobu urcovaci, aniz bylo
vécné rozhodnuto o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o zavazcich z to-
hioto otcovstvi, nebrani rozsudek ten nové Zalobé o témZe naroku, ne-
ni-li tu jiz dfivéjsi prekazky.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1935, R II 66/35.)

Zalobkyné podala proti zalovanému u okresniho soudu v B. (leZiciho
v zemi moravskoslezské) Zalobu o uznani otcovstvi a placeni vyzivného.
Prvy soud Zalobu odmitl, vyhovév ndmitce véci rozsouzené a ne-
pfipustnosti pofadu prava. Rekursni soud k rekursu Zalobkyné
zmé&nil usneseni prvého soudu a ndmitku neptipustnosti pofadu prava
a véci rozsouzené zamitl z téchto diévodia: Napadenym usnesenim
vyhovél prvni soud ndmitkdm véci rozsouzené a nepfipustnosti pofadu
prava vznesenym stranou Zalovanou a odmitl Zalobu. Prvy soudce do-
mniva se, Ze v€c je pravoplatné rozsouzena jiZ rozsudkem okresniho
soudu v B. (Podkarpatska Rus), a opird svoje stanovisko o to, Ze tento
okresni soud v B. Zalobu zamitl, tedy neodmitl, a Ze dfivody rozsudku
nejsow rozhodnymi, nybrz Ze smérodatnym jest jediné vyrok rozsudkovy.



